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Իր դերանվան իրա բարբառային ձևի 
փոխարեն պետք է գործածվեր գրական 
տարբերակը։ Իրանց մասին («Դար 21» 
հ/ը, 06.02.2011)։ Պետք է լիներ՝ իրենց։

Էլեկտրոնային լրատվամիջոցնե
րում, մասնավորաբար ռադիոհեռուս
տատեսային եթերում անհանդուրժելի 
են ցուցական այս, այդ, այն դերանուն
ների և նրանցով բաղադրված մյուս 
կազմությունների՝ առօրյա–խոսակցա
կան, ինչպես նաև բարբառային ձևերի 
գործածությունները։ Եթերում պետք է 
կիրառվի այն տարբերակը, որը համա
պատասխանում է գրական լեզվի սահ
մանած կանոններին։

Ըտենց երբեք չի լինում («Հայաստ. 
հանր. ռադիո», 29.10.04, «XXL», հաղ.) – 
այդպես։

Ըտենց բաները գիտես («Հայաստ. 
հանր. ռադիո», «Խելք խելքի», 04.08.06, 
խաղավար) – այդպիսի բաները։

Ըսենց շոյող բանաձևեր են եղել 
(«Երևան» հ/ը, «Բուրգ», 14.03.05, 
ծրագր.) – այսպիսի։

Չեն ասում էս հանցագործությունն 
ա արել, ստեղից ա գողացել, սենց ա 
արել, էդպիսի բաներ չեն ասում.... կա
րող են էն էլ ասել («Կենտրոն» հ/ը, «Հա
յելու առաջ», 13.04.14, ծրագրավար)։ Այս, 
այստեղից, այսպես, այդպիսի, այն ցու
ցական դերանունների փոխարեն հարկ 
չկար տուրք տալու բարբառայնություն
ներին1։

Վերջերս էդպես է պատահում։ Ու 
էսօր էդպես ճարահատված ոտքի են 
կանգնել բողոքի («Կենտրոն» հ/ը, «Քո 
սխալը», 02.05.14, հաղ.) – այդպես։

Էս ափսեները...., էտ մթնոլորտը...., 
էնքան հետաքրքիր («Հ2» հ/ը, «Ի՞նչ է 
ուզում կինը», 05.05.14, հաղ.) – հմմտ. 
այս, այդ, այնքան2։

1 �Ցուցական դերանունների այսօրինակ բարբառային 
ձևերի գործածությունների մասին տե՛ս Բեդիրյան 
Պ., Հայ լեզուն և մեր խոսքը, «Էդիթ պրինտ» հրատ., 
Ե., 2007, էջ 83:

2 �Ընդհանրապես դերանունների փոխարեն բարբա­
ռային փոխառությունների (օր.՝ սաղ՝ բոլորի փո­

Ե.  Բայական նորմ և կիրարկություն։ 
Ընդհանրապես բոլոր լեզուներում բայը 
քերականական կարգերով ամենահա
րուստ խոսքի մասն է։ Վերջինս բնու
թագրվում է ցույց տրված գործողության 
ընթացականության հատկանիշով։ «Բա
յը ցույց է տալիս առարկայի փոփոխվող 
հատկանիշը ժամանակի մեջ, ընդ որում՝ 
փոփոխվող հատկանիշը կարող է ար
տահայտվել որևէ կոնկրետ ժամանակի 
հարաբերությամբ կամ առանց դրան»3։

Անշուշտ, քերականական կարգերով 
այսքան հարուստ խոսքի մասին բնորոշ 
են նաև զգալի քանակություն կազմող 
սխալ կիրարկություններ, որոնց դրսևո
րումներն էլեկտրոնային լրատվամիջոց
ներում կներկայացնենք ստորև։

1. Բայակազմությամբ պայմանավոր­
ված սխալներ։

ա) Ածանցավոր (հիմքակազմիչ, կրա
վորական և պատճառական ածանցնե
րով) բայեր, նրանց խոնարհման ձևերի 
սխալներ։ Հայտնի է, որ անցյալ կատար
յալի հիմքից կազմվող ձևերում ընկնում 
են ներկայի կամ անորոշի հիմքակազմիչ 
ածանցները։

Հմմտ. այս կանոնից հետևյալ շե
ղումները. Երեխան սարսափած դուրս է 
թռչել («Շանթ» հ/ը, «Հորիզոն», 22.02.05, 
հեռուստալրագրող) – փոխանակ՝ դուրս 
է թռել։ .....  որ մեր հետադարձ կապը 
կորչել է («Հ2» հ/ը, 02.09.05, «Դեղա
տոմս», ծրագր.) – փոխանակ՝ կորել է։

Ե և ա խոնարհման բայերի պատ­
ճառականը կազմվում է խոնարհիչնե
րին ‑ցն ածանցն ավելացնելով։ Ըստ 
այդմ, պատճառական բայերը, որոնք 
կազմվում են անցյալ կատարյալի հիմ
քից, (ըստ լծորդությունների) ընդունում 
են համապատասխանաբար ‑եցն կամ 
‑ացն ածանցները։ Սակայն հմմտ. ստորև 
բերվող սխալ կիրարկությունները.

խարեն և այլն) անընդունելի կիրարկություններին 
արդեն անդրադարձել ենք մեր ուսումնասիրության 
երրորդ գլխում (բարբառային բառերի քննության 
շրջանակներում):

3 �Տե՛ս Աղայան Է. Բ., Լեզվաբանության հիմունքներ, 
Եր. համալս. հրատ, Ե., 1987, էջ 513:
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Ամաչացնում եք ինձ («ԱԼՄ» հ/ը, 
«Երաժշտական գանձանակ», 28.05.05, 
հաղ.) – ամաչեցնում եք։ Ցանկացած 
մարդու կանգնացնում են փողո
ցում («Երևան» հ/ը, «Իպսո–ֆակտո», 
07.06.06, ծրագր.) – կանգնեցնում են։

Հարկ է հրաժարվել պատճառական –
ցն ածանցն ունեցող բայերի անցյալ կա
տարյալ ժամանակաձևի ոչ կանոնական 
(նաև ոչ բարեհունչ) կազմություններից։

Հմմտ. … կրկեսային համարներով զար
մացրեցին և ուրախացրեցին երեխանե
րին («Արմենիա» հ/ը, «Ժամը», 08.06.05, 
հեռուստալրագրող) – զարմացրին, ուրա
խացրին։ … որոնք աղմուկ բարձրացրե
ցին («Հինգերորդ ալիք» հ/ը, «Լուրեր», 
21.04.05, հաղ.) – աղմուկ բարձրացրին։

Հմմտ. նաև ‑ցն ածանցով և տալ բա
յի հարադրությամբ պատճառականի՝ 
տվյալ դեպքում սխալ հետևյալ կազմու
թյունները. Պատերազմի հետևանքները 
շարունակում են իրենց զգացնել տալ.... 
(«Հայաստ. հանր. ռադիո», «Լուրեր», 
16.05.04, լրագրող)։ Պետք է լիներ՝ զգալ 
տալ։ Կամ՝ ....արդյունքները դեռևս 
իրենց սպասեցնել են տալիս («Հ1» հ/ը, 
«Հայլուր», 19.08.05, հեռուստալրագրող)։ 
Ճիշտ է՝ ....արդյունքները սպասել են 
տալիս։ ‑Ցն ածանցի և տալ բայի հա
մատեղ գործածությունը ենթադրում է 
մեկին հարկադրել մի բան անելու մի 
երրորդ անձի միջոցով։ Ինչպես տեսնում 
ենք, բերված նախադասություններում 
‑ացն և ‑եցն ածանցներն ավելորդ են։ 

Հետևյալ օրինակում ներգործական–
պատճառական բայի փոխարեն սխալ
մամբ ընտրվել է չեզոք սեռի բայ. «Կամեր
տոն» կազմակերպությունը չի դադարում 
նոր տաղանդների որոնումները («Հ2» 
հ/ը, «Բարի լույս, Հայաստա՛ն», 24.05.05, 
ծրագր.)։ Պետք է լիներ՝ ....չի դադարեց
նում.... որոնումները կամ՝ Չեն դադարում 
«Կոմերտոն» կազմակերպության՝ նոր 
տաղանդների որոնումները։

Վ կրավորական ածանց չի ընդունում 
տուժել բայը, մինչդեռ հմմտ. հետևյալ 
սխալ կիրարկությունը. Այդ պատերազ
մում հարյուրավոր տուժվածներ են 
գրանցվում («Հայաստ. հանր. ռադիո», 

«Դու գիտես», 03.06.04, խաղավար)։ 
Պետք է ասվեր՝ տուժածներ։

բ)  Ածանցավոր հիմքով համադրա
կան բայի սխալ կազմություն։ Վեր
լուծել, վերսկսել, վերածել և նման 
բայերից չի կարելի առանձնացնել վեր 
բաղադրիչը (թե՛ ուղիղ, թե՛ խոնարհ
ված ձևերում)։ Սակայն հմմտ. Ընկերնե
րով վեր էինք լուծում, թե ով է հաղթե
լու («Երևան» հ/ը, «Լուսաբաց», 10.06.06, 
ծրագր.) – վերլուծում էինք։

գ)  Հարադրական բայերի խոնարհ
ված ձևերի սխալ կիրարկություններ։ 
Այդօրինակ բայերի խոնարհված ձևե
րում անընդունելի կիրարկություններ 
են ստորև բերվողները.

Կարող ենք ենթադրենք («Արմենիա» 
հ/ը, «Մարդկային գործոն», 21.02.14, 
հաղ.) – Կարող ենք ենթադրել։ 

Հմմտ. նաև գլուխ գովել անվանա
բայական հարադրության խոնարհման 
հետևյալ սխալը. Նա միայն գլուխ էր 
գովացել («Արմենիա» հ/ը, «Լեգենդ», 
19.01.05) – գլուխ էր գովել։

2. Բայի արտահայտության ձևերին 
վերաբերող սխալներ

ա)   Բայի անդեմ ձևի սխալ կիրար
կություն է առկա հարակատար դերբայի 
ժխտական հետևյալ ձևում. Հիմնված է 
ոչ ստուգված աղբյուրների վրա («ԱԼՄ» 
հ/ը, «Երկրագնդի զարկերակը», 17.05.05, 
հաղ.) – հմմտ. ոչ ստույգ, անստույգ (ած.), 
բայց՝ չստուգված (հարակատար դերբ.)։

բ) Բայի դիմավոր ձևերի սխալ կի
րարկություններ։  Ե խոնարհման բայի 
լծորդության սխալ կազմություններ. 
Քանի որ լկտիության մասին խոսա
ցինք («Երևան» հ/ը, «Բուրգ», 14.03.05, 
ծրագր.) – խոսեցինք։ Մենք այդ մասին 
բազմիցս խոսացել ենք (ն.տ., 18.03.05, 
ծրագր. ) – փոխանակ՝ խոսել ենք։

Էդ մասին կխոսանք («Կենտրոն» հ/ը, 
«Ուրվագիծ», 04.02.05, ծրագր.) – փոխա
նակ՝ կխոսենք1։ 

1 �Հմմտ. ենթադրական եղանակի բայաձևի մեկ այլ 
բնույթի սխալ կազմություն. կելույթ ունենա («ԱԼՄ» 
հ/ը, «Երիտասարդ անուններ», 26.05.06, հաղ.) – 
փոխանակ՝ ելույթ կունենա:
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3. Օժանդակ բայի ձևերի սխալ կիրար­
կություններ

ա) Է օժանդակ բայի (հանգույցի) 
սխալ փոխարինումը ա‑ով. ....  բարձր 
արվեստը, որ ավելի դժվարամարս ա 
(«Կենտրոն» հ/ը, «Ուրվագիծ», 23.03.14, 
ծրագր.) – ....  ավելի դժվարամարս է։ 
....  էս հանցագործությունն ա արել (ն.տ., 
«Հայելու առաջ», 13.04.14, հաղ.) – Այս 
հանցագործությունն է արել և այլն։

բ) Օժանդակ բայի ժխտական ձևե
րի սխալ կիրարկություններ։ Չի և չէ 
օժանդակ բայերը սովորաբար հաղոր
դավարների խոսքում սխալ են գործած
վում, օրինակ՝ Ճիշտն ասած՝ ինձ համար 
այնքան էլ պարզ չի, թե ինչպես պետք է 
բացահայտել մեղավորներին.... («Հ1» հ/
ը, «25 րոպե», 22.09.2008, ժ. 20։25)։ Լեզվի 
պահպանությունը միայն լեզվի տեսչու
թյան խնդիրը չի («Նոր ալիք» հ/կ, «Թեժ 
անկյուն», 20.07.2008, ժ. 16։30)։ Այս նա
խադասությունների ստորոգյալները բա
ղադրյալ են, հետևաբար չի կարող լինել 
պարզ չի, խնդիրը չի, քանի որ բաղադր
յալ ստորոգյալի վերադիրից կամ ստո
րոգելիից հետո դրվում է չէ հանգույցը, 
ինչպես՝ խնդիրը չէ, պարզ չէ։

4. Բայական խոսակցական ոճի (սխալ) 
ձևեր

Ես մի քիչ կարամ օգնեմ քեզ։ Ո՞նց 
կարա ըտենց բան լինի («Հայ TV» հ/ը, 
«Բենեֆիս», 04.07.05, ծրագր.), փոխա
նակ՝ կարող եմ օգնել...., Ինչպե՞ս կա
րող է այդպիսի բան լինել կառույցները։

5.  Բայական օտարաբանություններ
Լրագրողի լեզվի մաքրությունը խա

թարում են նաև համարվում է, հան
դիսանում է, կայանում է և նման ար
տահայտություններով օտարաբան 
կառույցները։ Սրանք հաճախ գործած
վում են –է հանգույցի փոխարեն։ Այս
պես՝ Հարցը կայանում է նրանում, որ 
Թուրքիան կնվազեցնի բարեկամա
կան հարաբերությունները Ադրբեջանի 
հետ (փոխանակ՝ Հարցն այն է, որ....) 
(«TV5» հ/ը, «Տեսանկյուն», 10.09.2008, 
23։00, ծրագր.)։ Ղարաբաղը հանդիսա

նում է Ադրբեջանի դեմ պատերազմող 
պետություն (Պետք է լինի՝ Ղարաբաղը 
Ադրբեջանի դեմ պատերազմող պետու
թյուն է) («Կենտրոն» հ/ը, «Ուրվագիծ», 
17.11.2008, 22։30, ծրագր.)։

Բուրջանաձեն գտնում է, որ նոր կու
սակցությունը կշարունակի ՆԱՏՕ‑ի հետ 
ինտեգրվելու ուղեգիծը (փոխանակ՝ 
Ըստ Բուրջանաձեի կամ Բուրջանաձեի 
կարծիքով....) («Կենտրոն» հ/ը, «Ուրվա
գիծ», 22.08.2008, 22։30, ծրագր.)։

Խոսքն այսինչ բանի մասին է պարզ 
և ճիշտ արտահայտության փոխարեն 
շատ ենք լսում Խոսքը գնում է ռուսաբա
նությունը։ Խոսքը չի կարող գնալ։ Ճիշտ 
կլինի ասել՝ խոսք բացվեց, խոսք եղավ։ 
Օրինակ՝ Խոսքը գնում է այն խնդիրնե
րի մասին, որոնք ծառացել են Հայաս
տանի առջև։ Խոսքը գնում է այն մասին, 
որ ռուսաստանյան ներդրումները զգալի 
մակարդակի են Հայաստանում («Շանթ» 
հ/ը, «Հորիզոն», 22.06.2008, հաղ.)։

Զ.  Մակբայական նորմ և կիրարկու­
թյուն

Մակբայներն առաջին հերթին հան
դես են գալիս բայերի հետ՝ ցույց տալով 
գործողության հատկանիշ, սակայն կա
րող են դրվել նաև ածականների վրա1։ 
Մակբայը, որոշ վերապահումով, չհո
լովվող ու չթեքվող խոսքի մաս է։ Այն 
շարահյուսական մակարդակում կատա
րում է պարագայի գործառույթ, հիմնա
կանում արտահայտում է գործողության 
կամ դրության հատկանիշ, հատկանիշի 
հատկանիշ։

Մակբայական սխալ կիրարկություն
ներ մեզանում (էլեկտրոնային լրատվա
միջոցներում) շատ քիչ են հանդիպում։ 
Հմմտ. շատ–շատ մակբայի հետևյալ 
անընդունելի կիրարկությունը. Մի քիչ 
շատ–շատ հեռու են իրարից («Արմենիա» 
հ/ը, 21.03.2010, ժամը 11։40)։

1 �Մեզանում մակբայների հանգամանալից քննու­
թյուն է կատարել Ա. Ս. Քյուրքչյանը «Հայերենի մակ­
բայները» («Էդիթ պրինտ» հրատ., Ե., 2011) աշխա­
տության մեջ:
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Հայտնի է, որ գոյություն ունեն խոս
քիմասային տարարժեք բառեր, որոնք 
դրսևորում են գոյական//ածական, 
ածական//մակբայ, մակբայ//կապ և այլ 
ձևաբանական արժեքներ։

Այդ կարգի տարարժեքություն է դրս
ևորում մանրամասն բառը (մանրամասն 
տեղեկույթ – ած., մանրամասն տեղե
կացնել – մկբ.)։ Սակայն հետևյալ նախա
դասության մեջ հարկ էր գործածել ոչ թե 
վերը նշված բառը, այլ մանրամաս գո
յականը. «Մի տարօրինակ մանրամասն 
ևս. ապակենման հալված գրանիտը պա
տերի ներսից է» («Երկիր մեդիա» հ/ը, 
Հաղորդում՝ նվիրված թռչող կառքերին 
և զանգվածային ոչնչացման զենքերին, 
17.12.04), «Մի տարօրինակ մանրամաս 
ևս.....»։ Հմմտ. Կարևոր մանրամաս, հի
շել ամեն մի մանրամաս և այլն։

Այսպիսով՝ 
1. �Էլեկտրոնային լրատվամիջոցնե

րում գոյականական նորմի և կի
րարկության փոխհարաբերություն
ներում մի շարք անջրպետներ են ի 
հայտ գալիս մասնավորաբար գո
յականի թվի և հոլովի քերականա
կան կարգերում։

2. �Թե՛ որակական, թե՛ հարաբերա
կան ածականների կիրարկության 
սխալները հեռուստառադիո եթե
րում սակավադեպ են, սակայն ի 
հայտ են գալիս թե՛ որակական 
ածականների համեմատության 
աստիճանների անընդունելի կազ
մություններ և թե՛ հարաբերական 

ածականների անընդունելի կի
րարկություններ։

3. �Ձևաբանական–թվականական 
նորմի և կիրարկության հայեցակե
տից ուշագրավ են թե՛ թվականնե
րին վերաբերող ուղղախոսական 
«վթարները», թե՛ թվականնե
րի անբարեհունչ և անընդունելի 
կազմությունները և թե՛ այդ կարգի 
բառերի սխալ գործածությունները 
գոյականների հետ։

4. �Ձևաբանական–դերանվանական 
նորմից կատարված շեղումներն 
էլեկտրոնային լրատվամիջոցնե
րում վերաբերում են մասնավո
րապես անձնական և ցուցական 
դերանուններին։

5. �Մակբայների (տեղի, ժամանակի, 
ձևի, չափ ու քանակի) սխալ կի
րարկությունները խնդրո առարկա 
լրատվամիջոցներում համեմատա
բար սակավադեպ են։ Երբեմն գոյա
կանի փոխարեն խոսքում գործածում 
են մակբայ, ինչն անընդունելի է։

6. �Ռադիոհեռուստատեսային հաղոր
դումներում ի հայտ եկող բայական 
սխալները վերաբերում են թե՛ բա
յակազմությանը, թե՛ բայի արտա
հայտության (դիմավոր և անդեմ) 
ձևերին։ Զգալի տեսակարար կշիռ 
են կազմում բարբառայնություններն 
ու խոսակցական ոճի ձևերը, ինչպես 
նաև օտարաբանությունները։

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը՝ 27.09.2014
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МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ НОРМА И УЗУС
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начальник отдела обеспечения качества образования

В статье на основе материалов СМИ рассматриваются морфологические нормы совре­
менного армянского языка, в частности, вопросы использования частей речи, имеющих ве­
щественное значение (существительное, прилагательное, числительное, местоимение, глагол 
и наречие), а также наблюдаемые отклонения от морфологических норм.

Наши исследования показывают, что в современных электронных СМИ наблюдается 
множество отклонений в использовании частей речи, имеющих вещественное значение, в 
частности։

1) во взаимоотношениях нормы существительного и его использования выявляется ряд 
барьеров, в частности, в грамматических рядах числа и склонения существительного;

2) наблюдается ограниченное количество ошибок в использовании как качественных, так 
и относительных прилагательных, однако выявляются как недопустимые формы образова­
ния сравнительной степени качественных прилагательных, так и недопустимое использова­
ние относительных прилагательных;

3) с точки зрения морфологической нормы числительного интересны как орфоэпические 
“неудачи/сбои”, касающиеся числительных, так и неблагозвучные и неприемлемые образо­
вания числительных и их неправильное использование с существительными;

4) отклонения морфологических норм местоимений в СМИ относятся, в частности, к 
личным и указательным местоимениям;

5) неверное использование наречий (места, времени, образа действия, меры и степени) в 
средствах массовой информации встречается относительно редко. Иногда вместо существи­
тельного в речи используется наречие, что недопустимо;

6) в радио– и телепередачах ошибки, связанные с использованием глагола, относятся как 
к образованию формы глагола, так и к формам его выражения (личные и безличные). Зна­
чительную долю составляют диалектизмы и формы разговорной речи, а также варваризмы.



221

MORPHOLOGICAL NORM AND USAGE
NARINE VARDANYAN

International Scientific–Educational Center of the National Academy of Sciences 
of the Republic of Armenia

Head of the QA Department at ISEC NAS RA

Within the framework of the article on the basis of the media material we have referred to the 
modern morphological norm in the Armenian language, particularly to those parts of speech which 
have material meaning (noun, adjective, numeral, pronoun, verb and adverb), to their usage, 
norms observed and morphological derogations.

Our studies show, that in the contemporary electronic media there are many derogations from 
the point of view of parts of speech that have material meaning and their usage, particularly.

1. In the relationship of the noun norm and its usage there emerge a number of derogations, 
particularly in the grammatical categories of noun and case.

2. The usage mistakes of both qualitative and relative adjectives are rarely broadcast on the 
radio and TV. However there do emerge unacceptable constructions of both–degrees of comparison 
of qualitative adjectives and unacceptable usage of relative adjectives.

3. From the point of view of morphological–numerical norm and its usage, orthoepic 
“accidents” of numerals, their inharmonious, unacceptable structures and incorrect usage with 
nouns are remarkable.

4. Derogations from the morphological–pronominal norm in the electronic media mainly refer 
to personal and demonstrative pronouns.

5. The incorrect usage of adverbs (place, time, manner, frequency, degree) are relatively rare 
in the media. Sometimes, in the flow of speech an adverb is used instead of a noun, which is 
unacceptable.

6. The verbal mistakes emerging on the radio and TV programmes refer both to verb formation 
and finite/non–finite forms of the verb. Forms of conversational style, jargons as well as foreignisms 
form a large proportion.
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20–րդ դարի ժանրային համակարգի 
մասին խոսելիս Վ. Խալիզևը նշում է. 
«20–րդ դարում, ինչպես երևում է, իրենց 
առավելություններով ստորակարգորեն 
բարձրարժեք են դառնում նոր ժանրերը 
(կամ սկզբունքորեն վերանորոգված)՝ ի 
հակակշիռ նրանց, որոնք հեղինակու
թյուն ունեին նախորդ դարաշրջանում։ 
Ընդ որում՝ գլխավոր տեղերը գրավում 
են այն ժանրային գոյացումները, որոնք 
ունեն ազատ, բաց կառուցվածքներ. 
առավելությունը գրականության մեջ 
տրվում է այն ամենին, ինչը կապ չունի 
պատրաստի, հաստատունացած, կայուն 
ձևերի հետ»1։ Արձակ բանաստեղծության 
(կամ արձակ պոեմ) ժանրը նույնպես այս 
հատկանիշների կրողն է։ Անշուշտ, գրա
կանության պատմության մեջ այն իր 
ուրույն տեղն ունի։ Այս ժանրի առաջին 
դրսևորումներին հանդիպում ենք դեռևս 
Աստվածաշնչյան առակներում, «Երգ 
երգոց»–ում, իսկ հետագայում էլ այն իր 
արտահայտությունն է գտել գրեթե բո
լոր ժողովուրդների գրականություննե
րում։ 19–20–րդ դարերում ժամանակա
յին աննշան հետևառաջությամբ արձակ 
բանաստեղծության հեղինակներ են 
դառնում գեղարվեստական գրականու
թյան այնպիսի տիտաններ, ինչպիսիք 
են Բոդլերը՝ Ֆրանսիայում, Ռաբինդ
րանաթ Տագորը՝ Հնդկաստանում, Տուր
գենևը՝ Ռուսաստանում և այլք, որոնք 
համաշխարհային ճանաչում են ստա
ցել իրենց՝ հատկապես նաև այս ժանրի 
ստեղծագործությունների շնորհիվ։ Այս 

1 Хализев В. Е., Теориялитературы, М., 2009, стр.332.

ժանրը անցյալ դարասկզբին իր ուրույն 
տեղն է գրավում նաև հայ գրականու
թյան մեջ՝ թե՛ Արևելահայաստանում 
և թե՛ Արևմտահայաստանում։ Թեկուզ 
մեկ օրինակ. նշված շրջանի մամուլում՝ 
«Գեղարվեստ» հանդեսում, որն ունեցել 
է ընդամենը 7 համար (1908–1921  թթ.), 
յուրաքանչյուր համարում պարբերա
բար տպագրվել է 5–8 արձակ բանաս
տեղծություն. սա այն դեպքում, երբ 
հանդեսը խիստ բազմաբնույթ էր, և գե
ղարվեստական գրականության բաժի
նը ամբողջ ամսագրի մեկ յոթերորդն էր 
կազմում։ Հայ գրողներից այս ժանրին 
դիմել են Ավ. Իսահակյանը, Դ. Դեմիրճ
յանը, Ավ. Ահարոնյանը, Թլկատինցին, 
Լ.  Բաշալյանը, Մ. Մեծարենցը, Ռ. Զար
դարյանը և այլք։ 

Հանգուցային բառեր և արտա
հայտություններ՝ արձակ բանաստեղ
ծություն, ժանր, քնարականություն և 
սյուժե, կառուցվածք, կերպար, գեղար
վեստական լեզու։ 

Ո՞րն է «արձակ բանաստեղծություն» 
ժանրի էությունը, ի՞նչ սկզբունքներով է 
կառուցվում այն, ի՞նչ տեղ է գրավում 
արձակի և չափածոյի հարևանությամբ։ 
Տեսության մեջ այս խնդրին մասնավոր 
անդրադարձների հազվադեպ ենք հան
դիպում, այն էլ՝ այլ համատեքստերում, 
երբ վերլուծությունները վերաբերում 
են գրական սեռերի, ժանրերի ինչ–ինչ 
առանձնահատկությունների։ Եթե ըն
դունենք, որ արձակն ու չափածոն սահ
մանային դրսևորումներ են գեղար
վեստական ստեղծագործությունների 

ԱՍՏՂԻԿ ԲԵՔՄԵԶՅԱՆ
Երևանի պետական համալսարանի հայ բանասիրության 

ֆակուլտետի գրականության տեսության 
և գրաքննադատության ամբիոնի դոցենտ, 

բանասիրական գիտությունների թեկնածու

ԱՐՁԱԿ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅԱՆ ԺԱՆՐԱՅԻՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 
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կառուցման առումով, ապա արձակ բա
նաստեղծությունը սոսկ մի աստիճան է 
մեկից դեպի մյուսը։ 

Արձակից բանաստեղծություն հե
տևյալ դասակարգումն է տալիս Զ.  Չյոր
նին. «1. կիրառական արձակ (գիտա
կան, պաշտոնական, զինվորական, 
իրավաբանական, արդյունաբերական, 
լրագրային և այլն), 2. սովորական ար
ձակ, 3. գրական արձակ, 4. արձակ բա
նաստեղծություն, 5.  ռիթմականացված 
արձակ, 6.  vers libre, 7.  ազատ տողեր, 
8. ազատ ոտանավոր, 9. դասական բա
նաստեղծություն (խիստ պարտադրու
թյամբ)»1։ Այս կապակցությամբ ընդգծ
վածորեն հակադիր դասակարգում է 
առաջարկում Յու. Լոտմանը. «1. խոսակ
ցական լեզու, 2. երգ (տեքստ գումարած 
եղանակ), 3. դասական բանաստեղ
ծություն, 4. գեղարվեստական ար
ձակ»2։ Այս դասակարգումները, սակայն, 
նպատակ ունեն տալու գրականության 
ստեղծագործական զարգացումը՝ կա
ռուցվածքային պարզությունից բարդու
թյուն, իսկ մեր առջև դրված խնդիրը այլ 
է։ Մեզ հետաքրքրում է, թե ինքնություն 
ունի արդյոք արձակ բանաստեղծու
թյունը որպես ժանր, և եթե՝ այո, ապա 
ինչպես է հաստատում այդ ինքնությու
նը։ Էդ. Ջրբաշյանը գրական ժանրերի 
տարբերակման չափանիշների ընտրու
թյան ժամանակ մեջբերում է Գյոթեի 
այն միտքը, թե «Ավելի ուշադիր դիտենք 
պոեզիայի …բաժինները և կհամոզվենք, 
որ դրանք բնորոշվում են մե՛րթ իրենց 
արտաքին հատկանիշներով, մե՛րթ բո
վանդակությամբ, իսկ քչերն էլ՝ իրենց 
ձևի էական յուրահատկությամբ»3։ Ապա 
գրականագետը սահմանում է. «Յու
րաքանչյուր ժանրի հիմքում դրված է 
կյանքի գեղարվեստական պատկերման 
որևէ ընդհանուր սկզբունք, թեմատիկ և 

1 �Տե՛ս Ю. Лотман, Анализпоэтическоготекста, Ленин­
град, 1972.

2 Ю. Лотман, նույն տեղը, էջ 23.
3 �Էդ. Ջրբաշյան, Գրականագիտության ներածություն, 
Եր., ԵՊՀ հրատ., 2011, էջ 301:

կառուցվածքային հատկանիշներ, որոնք 
մեծ կամ փոքր չափով դրսևորվում են 
տվյալ ժանրին պատկանող տարբեր 
երկերում»4։ Այս տեսանկյունից դիտար
կելով հարցը՝ փորձենք ճշտել արձակ 
բանաստեղծության սահմանները ար
ձակի և բանաստեղծության, ինչպես 
նաև նրանց միջև ընկած մյուս տեսակ
ների համեմատությամբ՝ հետևյալ մո
տավոր դասակարգման մեջ.

1. արձակ
2. արձակ բանաստեղծություն
3. ռիթմականացված արձակ
4. ազատ ոտանավոր
5. �բանաստեղծություն (դասական 

հասկացողությամբ)5։ 
Քանի որ արձակ բանաստեղծության 

ժանրը մեզանում բուռն տարածում 
գտավ անցյալ դարի առաջին տաս
նամյակներում, վերցնենք այդ շրջանի՝ 
տարբեր ժանրերի պատկանող ստեղ
ծագործություններից հատվածներ և դի
տարկենք դրանք։ Նույն՝ «Գեղարվեստ» 
հանդեսի 6–րդ համարում (1917  թ., Թիֆ
լիս), լույս տեսած ստեղծագործություն
ներից «ծաղկաքաղը» հետևյալ պատ
կերն է ներկայացնում.

1.	
— Այն մեր սայլն է,— բացականչեցի 

ես,— այն էլ իմ հայրն է. ես ճանաչում եմ 
մեր եզները։

— Ձե՞ր սայլն է, և քո հայրը… այդ լավ 
է. նայե՞լ ես երբևէ ձեր եզների աչքերին, 
ինչպես բարի են, որքան անուշ. աշխա
տանքը միշտ բարի է, երգն էլ բարի է. 
միայն հափշտակիչները, ուրիշի վաս
տակը լափողներն են չար, ու նրանք 
են միայն, որ երգ չունեն։ Հետո՝ հորդ 
դեմքը… դիտե՜լ ես երբևէ հորդ դեմքը. 

4 Նույն տեղում:
5 �Նկատի ունենանք, որ «ժանր» եզրույթը այս աշ­
խատանքում օգտագործվելու է միայն վերը նշված 
դասակարգման սահմաններում: Արձակ ժանրերի՝ 
պատմվածքի, վեպի և այլնի, ինչպես նաև բանաս­
տեղծական դասական ժանրերի՝ եղերերգություն, 
ձոն և այլնի վրա այս սկզբունքը չենք տարածում:
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հողագույն է անշուշտ, և աչքերը արևի 
գույն ունեն։ Աշխատանքի մայրն են հող 
ու արև. սիրեցե՛ք հողն ու արևը…

(Ավ. Ահարոնյան, «Զարթի՛ր, աստված…»)

2.
Ինչ թեթև է թրթռում թիթեռը։
Ինչի՞ց է, որ նա չի հակվում դեպի գե

տինը։
— Անհոգ է նա. հոգսն է միայն, որ 

ծանրացնում է մարմնի քաշը և հակում 
դեպի գետինը։

Նայի՛ր, նստեց ճահճի տիղմի վրա, 
ինչի՛ց է, որ այնպես ճերմակ–մաքուր են 
նրա թևերը։

— Անմեղությունը կեղտ չի վերցնում։
Ինչպես մի րոպե հանգիստ չի նստում 

տեղը, ինչպես պոկվում է տեղից, ինչ
պես ուզում է թռչել վե՜ր, վե՜ր, դեպի 
երկնքի կապույտ անդունդը։

— Ճշմարիտ է, ինչպես գոլորշին, 
ինչպես ջերմությունը, ինչպես աղոթքը, 
այնպես էլ ջերմ սրտերը թռչում են վեր, 
միշտ վեր, դեպի եթերի ջինջ կապույտը։

(Դ. Դեմիրճյան, «Մեր նահապետին՝ 
Ղ. Աղայանին»)

3.
Սիրո հույզերից չարչարված, զարկ

ված, լաջվարդ շրջազգեստ հագին, 
հերարձակ,— երեսին ընկած կարոտ 
սիրուհին ինչպե՞ս է հևում և հեկուր – 
հեկուր լալիս հեկեկում, հեծում հեծկլ
տում–այնպես է ծովը, լուսնկա գիշերը՝ 
հողմով ալեծուփ՝ հեռու ափերից, հե
ռաստաններում իր վիշտը երգում….

(Հովհ. Կոստանյան, «Հևացող ծովը»)

4.
Եվ ահա, հորիզոնի ծայրից ապրողների քա­
րավանն է առաջանում.
Դողդոջուն ու ղողանջելով՝ որպես երգը երե­
կոյան վերջալույսի.
Ու հոգնած կարավանին, կաթ երկնքի տակ, 
հույսերն են ընդառաջում,
Հույսերն ու երազները բոլո՜ր մեռածների։

Արևի ճաճանչները մաղվում են ծովի վրա,
Ու կարմիր վերջալույսը պսակի հետ ոսկի է 
ցոլացնում.
Անապատը հորանջող՝ և անապատում թա­
փառող –
Այդ իմ մեռած եղբայրների հոգիներն են, 
որոնք կյանքն են կարոտում….

(Ա. Ջանյան, «Մեռածները»)

5.
Ես չեմ հոգնել սիրելուց, և՛ երգերից, և՛ ցավից,
Ուղիներից հեռավոր, աղետներից նորանոր,
Ողջույն նորից ու նորից, նոր խնդում ու նոր 
թախիծ,
Եվ առավոտ անստվեր, և՛ գիշեր իմ սևավոր։
Սի՛րտ իմ, բաց ես աշխարհի և չարի դեմ՝ 
սի՛րտ իմ, բա՛ց,
Աշխարհն արև, աշխարհն՝ ամպ, սի՛րտ, աղբ­
յուր ես դու զուլալ,
Սի՛րտ իմ, հազար ցնորքով, հազար երգով ես 
արբած,
Վիճակված է քեզ շնչել – երգով խնդալ, եր­
գով լալ…

(Վ. Տերյան, «Բանաստեղծություն»)1

1–ինը հատված է պատմվածքից, 
2– րդը արձակ բանաստեղծություն է, 
3 – րդը ռիթմականացված արձակի օրի
նակ է, 4 – րդը ազատ ոտանավոր է, 
5 – րդը՝ դասական բանաստեղծություն՝ 
կառուցման բոլոր կանոններով։

Առաջնորդվելով ժանրերի տարբե
րակման ընդունված չափանիշներով՝ 
կարող ենք կատարել մի շարք եզրա
հանգումներ։

Եթե քնարերգությունը բնութագր
վում է գեղարվեստական կերպարի 
կառուցման յուրահատկությամբ, որ 
պատկեր–ապրումն է, ապա էպոսում և 
դրամայում կերպարի կերտման հիմ
քում ընկած են մարդու բազմակողմանի 
նկարագրությունները, նրա գործողու
թյունները, կյանքում մարդկանց հետ 
ունեցած բարդ հարաբերությունները2։ 

1 «Գեղարվեստ» հանդես, թիվ 6, Թիֆլիս, 1917 թ.: 
2 �Краткая Литературная Энциклопедия, М., 1967, т.  4, 
стр. 408.
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Այս սահմանումը ընդգծվածորեն ի հայտ 
է գալիս վերոնշյալ օրինակներում։ 1–ին 
հատվածում առկա են կոնկրետ ան
ձեր՝ խոսողը, խոսակիցը, ով ճանաչում 
է հեռվում աշխատող իր հորն ու իրենց 
եզներին, խոսակցի հայրը։ Գործող ան
ձերից բացի կան նաև մի շարք մարդկա
յին հարաբերությունների, աշխատանքի, 
հարստահարիչների, երգի հետ կապված 
նկարագրություններ։ Այս ամենը երևում 
է անգամ մեջբերված փոքր հատվածում։ 
Իսկ եթե ծանոթ լինենք ստեղծագոր
ծությանը ամբողջապես, աչքի կզարնի 
նաև ծավալի մեծությունը մեջբերված 
մյուս օրինակների համեմատությամբ։ 
Անշուշտ, այս պատմվածքը ընդգծվածո
րեն քնարական մեծ լիցք ունի, այնուա
մենայնիվ, այն իր կառուցվածքային այլ 
բաղադրիչներով ևս արձակ է. չունի չա
փածոյին բնորոշ ռիթմական միավորներ՝ 
հանգ, հանգավորում, կրկնություններ և 
այլն, առաջնային են գործողություննե
րի, կերպարների նկարագրական մեկ
նաբանությունները։ Մինչդեռ ճիշտ հա
կադիր պատկերն է 5–րդ հատվածում. 
ամբողջ հատված–բանաստեղծությունը 
հոգեկան ապրումի նկարագրություն է։ 
Կա միայն մեկ կերպար՝ քնարական հե
րոսը, որը ներկայանում է զուտ աշխար
հընկալման զգայականի, հույզերի գե
ղարվեստականացված մակարդակում։ 
Այստեղ եթե անգամ կան սյուժեի՝ գոր
ծողությունների տարրեր, ապա միայն 
իրադրություն–իրավիճակը հույզի սահ
մաններում մեկնաբանելու միտումով1։ 
Արձակ և չափածո այս օրինակների 
նշված տարբերությունները նրանց ներ
քին կառուցվածքների հատկանիշներն 
են, իսկ եթե դիտարկենք արտաքին կա
ռուցվածքային օրինաչափությունները, 
կնկատենք մի շարք այլ առանձնահատ
կություններ ևս։ Եթե արձակ հատվա
ծում գրության ձևով այն տարածվում 
է էջի լայնքով (… Դիտել ես երբևէ հորդ 

1 �Տե՛ս Краткая Литературная Энциклопедия, М., 1968, 
т. 5, և Ю. Лотман, Анализ поэтического текста, Л., 
1972 գրքի<Проблема поэтического сюжета> գլուխը:

դեմքը, հողագույն է անշուշտ, և աչքե
րը արևի գույն ունեն…), ապա չափածո
յում այլ է. յուրաքանչյուր տող ունի իր՝ 
էջի միջին մասում սահմանափակման 
կանոնները (Ես չեմ հոգնել սիրելուց, և՛ 
երգերից, և՛ ցավից,// Ուղիներից հեռա
վոր, աղետներից նորանոր…)։ Փորձենք 
ներքին և արտաքին կառուցվածքային 
փոփոխությունների ենթարկել, դիցուք, 
բանաստեղծություն – օրինակը։ Եթե 
լոկ արտաքնապես տողատված տեքս
տը դարձնենք տողի ամբողջ լայնքով 
գրված տարբերակ, իմաստային կտրուկ 
այլաձևություն չենք ունենա, կստանանք 
ռիթմականացված արձակ։ Եթե արձա
կի կանոններով փոխենք նաև ներքին 
կառուցվածքը (Ես չեմ հոգնել սիրելուց, 
երգերից, ցավից, հեռավոր ուղիներից 
և նորանոր աղետներից), կնկատենք, 
որ չի փոխվում միայն բառերի իմաստը, 
իսկ գեղարվեստական տեքստն ամբող
ջապես այլակերպվում է։ Քնարականու
թյունը, զգացմունքայնությունը, մտքերի 
լարվածությունը կորչում են։ Մինչդեռ 
բանաստեղծական տողատումը օգնում 
է բառերի իմաստների՝ բանաստեղծի 
կողմից ուղղորդող տպավորությունը 
թողնելուն… 1–ին և 5–րդ հատվածնե
րում տարբեր են ոչ միայն տաղաչա
փական հատկանիշների կիրառումները, 
այլև լեզվական պատկերավորման մի
ջոցների օգտագործումները։ 1–ին հատ
վածում որոշիչները հիմնականում բա
յական կիրառություն ունեն, դրանք մեծ 
մասամբ ստորոգյալ կազմող բառեր են 
դարձել (օր.՝ աշխատանքը միշտ բարի 
է, երգն էլ բարի է, հարստահարիչները…
չար են, դեմքը… հողագույն է և այլն), 
ոչ մի տեղ դրանք հետադաս կիրառու
թյուն չունեն, միչդեռ 5–րդ հատվածում 
բոլոր որոշիչները հետադաս են (ուղի
ներից հեռավոր, աղետներից նորանոր, 
առավոտ անստվեր, գիշեր իմ սևավոր 
և այլն)։ Իսկ շրջադասությունը այս կամ 
այն բառիմաստի միտումնավոր ընդգծ
ման նպատակն ունի բանաստեղծական 
տեքստում, որը նույնպես տարբերակում 
է վերը մեջբերված երկու հատվածնե
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րը։ Նշված հատկանիշները արձակի և 
չափածոյի ամենաընդհանուր և տեսա
նելի տարբերություններն են։ Գրության 
այս երկու սահմանային ձևերը միմյան
ցից զանազանելը այնքան էլ դժվար 
չէ։ Խնդիրը բարդանում է, երբ հարկ է 
լինում արձակի և չափածոյի միջև ըն
կած տեսակները տարբերակել։ Նշված 
օրինակներում ունենք նաև արձակ բա
նաստեղծություն՝ (2), ռիթմականացված 
արձակ՝ (3), ազատ ոտանավոր՝ (4)։ Այն 
սկզբունքներով, որոնցով տարբերա
կեցինք (1–ին) և (5–րդ) օրինակները, 
թվում է, թե մյուս երեքը հնարավոր չէ։ 
Նույնիսկ կարող է թվալ, թե այս վեր
ջինները նույն կառույցն ունեն։ Սակայն 
ընդամենը դրանց ընդհանրություններն 
են շատ. բոլորն էլ արտաքնապես նման 
են արձակին (նույնիսկ՝ ազատ ոտա
նավորը, երբ երկարաշունչ տող ունի), 
դրանցում բացակայում է բանաստեղ
ծությանը հատուկ հանգավորումը, 
դասական ռիթմական միավորները, 
չափածոյի կանոնավոր տաղաչափու
թյունը և այլն։ Սակայն պատահական 
չէ, որ դրանք տարբեր անվանումներ 
ունեն, ուստի տարբեր են, և ահա թե ինչ 
հատկանիշ – օրինաչափություններով են 
առանձնանում միմյանցից՝ որպես տար
բերակված ժանրեր։ 

Երեքն էլ քնարական – բանաստեղ
ծական բնույթ ունեն. ապրումներ, 
զգացմունքներ են արտահայտում։ Տար
բերությունները պետք է փնտրել կա
ռուցվածքային կազմակերպության մեջ։ 
«Ռիթմականացված արձակը,— ինչպես 
իրավացիորեն նշում է Ա. Լեժնևը,— ար
դեն արձակ չէ։ Այն արձակի և բանաս
տեղծության այլասերվածք է (ավելի 
նրբանկատ արտահայտված՝ խառնա
ծին է), որն առավելապես հիշեցնում է 
իր երկրորդ ծնողին, ումից ժառանգել է 
ռիթմը, սրա հետ՝ նաև լեզվի «բանաս
տեղծական» կառուցվածքը (պատկե
րավորություն, շրջադասություններ և 
այլն)։ Արձակից նա յուրացրել է միայն 
որոշ ազատ վերաբերմունք բանաս
տեղծական չափի նկատմամբ և գծագ

րական (գրաֆիկական) արտաքինը։ 
Այս խառնածիններին չի կարելի թույլ 
տալ, որ աճեն, նրանց միշտ պետք է 
պահել գաճաճ վիճակում»1։ Ռիթմա
կանացված արձակի օրինակները հայ 
գրականության մեջ շատ չեն. օրինակ՝ 
Խ.  Աբովյանի «Վերք Հայաստանի» վե
պում, «Գեղարվեստ» հանդեսի անց
յալ դարասկզբի համարներում՝ թիվ  2՝ 
1908  թ., թիվ  3՝ 1909  թ., թիվ  4՝ 1911 թ. և 
այլն, կամ Հովհ. Կոստանյանի ստեղծա
գործությունները, որոնք հիմնականում 
գրված են ռիթմականացված արձակով։ 
Ռիթմականացումը արձակում առաջա
նում է հուզականության գերհագեցվա
ծությունից, զգացմունքային ծայրահեղ 
լարվածությունից։ Այդ իսկ պատճառով, 
եթե գրական տեքստում ռիթմականաց
ված արձակի մեկ–երկու դեպքը չեն խա
թարում ստեղծագործության ընդհանուր 
ձևաբովանդակային ընկալումը, ապա 
դրա անհետևողական կիրառումը՝ որ
պես կառուցվածքային հիմնական մի
տում, բացասաբար է անդրադառնում 
երկի գեղագիտական ընկալման վրա։ 
Ընթերցողը ակամա ինքն է աշխատում 
վերանալ, անտեսել տողերի չպատ
ճառաբանված ռիթմայնությունը, քանի 
որ դրանով շեղվում է բուն տեքստա
յին ինֆորմացիայից, գեղագիտական 
տպավորությունը թուլանում է։ (Ռիթ
մականացված արձակի ռիթմը հարկ է 
չշփոթել արձակին բնորոշ ռիթմի հետ, 
որը գեղարվեստական արձակը խոսակ
ցական խոսքից տարբերելու միջոցնե
րից է)։ Եթե ռիթմականացված արձա
կը գրաֆիկորեն վերածենք չափածոյի, 
յուրաքանչյուր ռիթմական միավոր ան
ջատենք որպես բանաստեղծական մեկ 
տող, այն ստանա արտասանական ինք
նուրույնություն, ռիթմի՝ ոտքերի, հա
տածների, դադարների կառուցումը և 
դրանց նշանակությունը ստեղծագոր
ծության ընկալման մեջ ավելի ցայտուն 
դառնան, կունենանք չափածո՝ իր կա
ռուցման բոլոր կանոններով.

1 А. Лежнев., Проза Пушкина, М., 1966, стр. 127.
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Սիրո հույզերից // չարչարված զարկված,
լաջվարդ շրջազգեստ // հագին հերարձակ,
երեսին ընկած // կարոտ սիրուհին…. և այլն։

Իսկապես, այստեղ ունենք 10–վան
կանի յամբ – անապեստյան տող՝ 5–րդ 
վանկից հետո հատածով, բանաստեղ
ծական ոտքերի կանոնավոր կառուց
վածքով և այլն։

Նման ռիթմական շերտեր ազատ 
ոտանավորը չունի՝ (4).

Եվ ահա, հորիզոնի ծայրից ապրողների քա­
րավանն է առաջանում,
Դողդոջուն ու ղողանջելով՝ որպես երգը երե­
կոյան վերջալույսի… 

Այստեղ չկա ո՛չ վանկերի և շեշտերի 
թվի հավասարություն, ո՛չ շեշտերի կա
նոնավոր դասավորություն, չկան բա
նաստեղծական ոտքեր և անդամներ, 
բացակայում են տողերի համահնչյուն 
վերջավորությունները (հանգեր)։ Բայց 
ազատ ոտանավորը ունի էական չափա
ծոյաստեղծ հատկանիշներ.

ա) յուրաքանչյուր տողի իմաստային 
ամբողջականությունը,

բ) յուրաքանչյուր տողի շարահյուսա
կան և արտասանական ինքնուրույնու
թյունը,

գ) գրաֆիկական կայուն պատկերը 
արտաքին կառուցվածքում1։ 

Հայ գրականության մեջ ազատ ոտա
նավորի եզակի օրինակ է Սիամանթոյի 
չափածոն. 

Օ՜, կա՛նգ առեք ձեր վերելքին վրա, ո՜վ դյու­
ցազունները վաղվան,
Ու մտիկ ըրե՛ք անոնց, որոնք փառքի օր մը 
մահն անարգեցին.
Ձեզի ու մեր ամենուն համար…
Մենք՝ մեռելներս, ձեզի հետ ենք այս 
առավոտ,

1 �Ազատ ոտանավորի մասին տե՛ս նաև Էդ. Ջրբաշյան, 
Գրականագիտության ներածություն, Երևան, 2011, 
էջ 262–266, Էդ. Ջրբաշյան, Հ. Մախչանյան, Գրա­
կանագիտական բառարան, Եր., 1972, էջ 5:

Այլևս մեր բազուկի ոսկորներուն ճարճատ­
յունները, գիտենք, դիվային,
Մեր սրունքներուն երկայնքն ի վեր ու ձեր 
ականջին
Մահագուժորեն պիտի չի հնչեն2։

Որքան էլ, իսկապես, «ազատ» է 
գրված, այնուամենայնիվ, մեջբերվածը 
արձակ չէ։ Իր՝ վերը թվարկված առանձ
նահատկություններով ազատ ոտանա
վորը տարբերակվում է նաև արձակ բա
նաստեղծությունից։

Արձակից բանաստեղծություն հինգ 
դասակարգումներից մյուսների մասին 
գրականագիտության տեսության մեջ 
եթե խոսվել է (մեկնաբանվել են հատ
կանշական դրսևորումները, սահմանվել 
են տարբերակման օրինաչափություն
ները և այլն), ապա արձակ բանաստեղ
ծությունը գրեթե միշտ անտեսվել է կամ 
շրջանցվել։ Իսկ անդրադարձներն էլ 
եղել են լոկ որպես փաստի վավերագ
րում՝ նման ժանրային տեսակի գոյու
թյան հաստատում։ Արձակ բանաստեղ
ծության բնութագրմանը հանդիպում ենք 
«Գրականագիտական բառարանում». 
«Արձակ բանաստեղծություն – պայմա
նական եզրույթ, որը նշանակում է քնա
րական բովանդակություն և արձակ ձև 
ունեցող ստեղծագործություն։ Արձակ 
բանաստեղծությունը (կամ պոեմը) սո
վորաբար ունի խիստ հուզականորեն 
գունավորված բովանդակություն։ Դեպ
քերի ընթացքը (սյուժեն) կա՛մ առհասա
րակ բացակայում է և կա՛մ գծագրվում է 
սոսկ առանձին ակնարկների ձևով։ Ահա 
թե ինչու այդ կարգի երկերն անվան
վում են նաև արձակ քնարերգություն, 
որն ավելի ճիշտ է մատնանշում նրանց 
էությունը»3։ Քնարական բովանդակու
թյուն և արձակ ձև. հիմնականում այս 
է արձակ բանաստեղծության տարբե
րիչ հատկանիշը, որը միշտ առկա է նրա 
տարբեր դրսևորումների մեջ։ Սակայն 

2 Սիամանթո, Ընտիր երկեր, Ե., 1957, էջ 10:
3 �Էդ. Ջրբաշյան, Հ. Մախչանյան, Գրականագիտա­
կան բառարան, Եր., 1972, էջ 36:
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արձակ բանաստեղծության ուսումնա
սիրության ընթացքում հանդիպում ենք 
նաև մի շարք այլ տարաձև արտահայ
տությունների. երևան են գալիս ծավա
լային, կառուցվածքային, թեմատիկ ինք
նադրսևորման այլաձևություններ։

Քանի որ տեսակը արձակ բանաս
տեղծություն է, նրա արտաքին տեսքը 
նույնականության հասնող նմանություն 
ունի արձակի հետ. գրվում է տողի ամ
բողջ լայնքով, իմաստների անջատում
ները կատարվում են միայն արձակին 
հատուկ միջոցներով՝ ստորակետ, մի
ջակետ, վերջակետ, պարբերություններ 
և այլն.

Աշունն եկեր, ձմռան բարև կբերե, ամպերը 
գլխնուս վրա ձիարշավ կխաղան…1. 

Իմ դրացիներս։ Անոնցմե այս անգամ ներկա­
յանալին ծերուկ դարբին մը պիտի ըլլար2։ 

Եթե արտաքին գրաֆիկական պատ
կերով այն արձակ է, ապա ներքին կա
ռուցվածքով այդ արձակը անընդհատ 
զուգակցվում է չափածոյի տարրերի 
հետ։ Համեմատենք հատվածներ ար
ձակ բանաստեղծությունից և քնարա
կան բնույթ ունեցող արձակից։

ա. Ինչպես բարի քույր մը, սպիտակ 
առտուն, լուսեղեն երազ աստված, ձեռ
քը դրավ ճակտիս և համրորեն անցավ 
հոգույս մեջ, իր շառ քղանցքեն հոն 
անձրևելու շրշյունը մետաքս3։ 

բ. Վարդուհիի հետ շատ էի մենակ 
մնացեր, երբ օդային այդ խորշին մեջ 
աշխարհքե կտրված նստեցանք իրարու 
քով տափակ քարի մը վրա, զգացի, որ 
սիրտս սկսավ թպրտալ4։ 

1 �Թլկատինցի, «Գեղի նամակներ», Գյուղին կյանքը, 
Եր., 1966, էջ 285: 

2 Թլկատինցի, «Դրացիներս», նույն տեղում, էջ 68:
3 �Մ. Մեծարենց, Երկերի ժողովածու, Եր., 1956, էջ 214:
4 �Լ. Շանթ, «Երազ օրեր», Ընտիր երկեր, Եր., 1968, 
էջ 108: 

Քնարական, հուզական է Շանթի 
ստեղծագործությունից վերցված կտո
րը, սակայն զգացմունքայնության այս 
կերպը տարբերվում է Մեծարենցից բեր
ված հատվածից, և այս տարբերությունը 
հեղինակների և ոճերի զանազանության 
հետևանք չէ։ (Հիշենք Մեծարենցի զուսպ 
և գիտականորեն տեսական քննադա
տական հոդվածներն ու Շանթի՝ նուրբ 
հուզականությամբ հագեցած բանաս
տեղծությունները)։ Հարցն այստեղ կա
րելի է բացատրել ժանրային տար
բերություններով. առաջին դեպքում 
Մեծարենցը օգտագործում է որոշիչների 
մի ամբողջ խումբ, իսկ Շանթի նկարագ
րության մեջ գերիշխում է զգացմուն
քի՝ գործողությամբ արտահայտության 
սկզբունքը։ Մի առիթով Ալ. Պուշկինը եզ
րակացնում է. «Ճշգրտություն և հակիր
ճություն՝ ահա արձակի ամենաէական 
արժանիքները։ Արձակը մտքեր և մտքեր 
է պահանջում. առանց այդ մտքերի ամե
նափայլուն արտահայտություններն իսկ 
արժեք չունեն»5։ Արձակ բանաստեղ
ծության պարագայում կարևորություն 
է ստանում քնարականացված միտ
քը, երբ ոչ թե մտքի հակիրճությունն է 
կարևոր, այլ մտքի արտահայտման ժա
մանակ բառի հուզական տպավորու
թյունը։ Համառոտ գրականագիտական 
հանրագիտարանում բանաստեղծական 
խոսքին անդրադառնալիս այն կարծիքն 
է հայտնվում, թե բառերը բանաստեղ
ծության մեջ ավելի մեծ նշանակություն 
ունեն, քան արձակում։ Կարելի է հիշել 
ամբողջ վեպը, բայց բառերը չհիշել, իսկ 
բանաստեղծությունը հիշելիս այդ դեպ
քում մնում է միայն ինչ–որ վերապրում6։ 
Սա է այն նախապայմանը, որով ձևա
վորվում է և առանձնանում արձակ բա
նաստեղծությունը.

5 А. Лежнев., նշվ. աշխ., էջ 16:
6 Տե՛ս Краткая Литературная Энциклопедия, М., 1968, 
т. 5, ст. 932:
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Քո մազերում պահված է մի երազ՝ լի 
կայմերով ու առագաստներով, քո մա
զերում անծիր ծովեր կան, ուր մուսում 
հողմերը տանում են ինձ դեպի քաղցր 
երկրներ, ուր տարածությունն ավելի 
կապույտ է և ավելի խոր, ուր մթնոլոր
տը մրգերի, ծաղիկների և մարդկային 
մորթի բույրով է լեցուն։

Քո մազերի օվկիանոսում մի նավա
հանգիստ եմ տեսնում…1

Բառային այս կրկնակները՝ «քո մա
զերի, քո մազերի….», բացառիկորեն 
ընդգծում են զգացմունքի հիմնական 
իմաստակիր միավորը՝ ստեղծելով 
նաև բանաստեղծական քնարականու
թյուն, երաժշտականություն։ Անշուշտ, 
սա պետք է տարբերել բուն չափածո
յի երաժշտականությունից. այստեղ, 
ժանրային առանձնահատկություննե
րից ելնելով, բացակայում է չափածոյի 
ռիթմակազմիչ ողջ համակարգը։ Ար
ձակ բանաստեղծության մեջ չի գործում 
տաղաչափական և ոչ մի օրինաչափու
թյուն՝ տաղաչափական համակարգային 
հատկանիշներ՝ հանգ, տուն, չափածոյի 
այլ կառուցվածքային ձևեր։ Անգամ այն
պիսի դեպքերում, երբ ստեղծագործու
թյան մեջ կիրառվում է որոշակի ռիթմ, 
այն չափածո չի դարձնում երկը.

Այն հյուրերին, որ պետք է գնան, 
«տեր ընդ ձեզ» ասա և անդարձ սրբի՛ր 
նրանց քայլերի բոլոր հետքերը։

Այն, ինչ որ մոտ է, պարզ ու սիրելի, 
դու կրծքի՛դ սեղմիր անուշ ժպտալով…2

Հարկ է նկատի ունենալ, որ այս ձևը 
արձակ բանաստեղծության համար այն
քան էլ տիպական չէ. անհամեմատ մեծ 
թիվ են կազմում այնպիսիները, որոնց 
մեջ բացարձակորեն բացակայում է ռիթ
մի որևէ կառույց. 

1 �Շ. Բոդլեր, Աշխարհի կեսը քո մազերում (Տե՛ս Վ.  Տեր­
յան, Երկերի ժողովածու, Եր., 1963, հ. 3, էջ 92):

2 �Ռ. Տագոր, Պարտիզպանը. Գիթանջալի, Եր., 1961, 
էջ 62:

Սիրտս, սիրելի՛ս, օր ու գիշեր տեն
չում է քո հանդիպմանը, այն հանդիպ
մանը, որ նման է ամեն ինչ լափող ավե
րիչ մահի։

Փոթորկի նման վանի՛ր ինձ հեռու, 
վերցրո՛ւ, ինչ որ ունեմ, խափանի՛ր քունս 
ու հափշտակի՛ր երազներս3։

Արձակ բանաստեղծության մեջ տա
ղաչափական հատկանիշների հետ 
զուգընթաց արձակի «տարրերն» էլ 
իրենց ամբողջությամբ չեն օգտագործ
վում։ Հիմնականում բացակայում է 
արձակ ստեղծագործությանը բնորոշ 
սյուժեն։ Այստեղ այն առավել ևս կոմ
պոզիցիոն բնույթ ունի և հետապնդում 
է ընդհանուր տրամադրությունը շեշ
տելու նպատակ, չկան գործողություն
ներ. դրանք ընդամենը ուրվագծում են 
իրավիճակ–իրադրությունը.

Բռնել եմ նրա ձեռքերը և իրեն սեղ
մում եմ կրծքիս։

Ես ուզում եմ ատոքել գիրկս նրա 
հմայքով, վերցնել համբույրներով ժպի
տը նուրբ այտերից ու մի նայվածքով 
նրա ծավի աչքերի հայացքը ըմպել։

Բայց, ավա՜ղ, մի՞թե հնարավոր է…4

Արձակ բանաստեղծությանը բնո
րոշ չեն նաև արձակի հիմնական կա
ռուցվածքային տարրերից կերպարնե
րը, որոնց հեղինակը ներկայացնում է 
արտաքինով, մարդկային ինքնատի
պություններով, վարքով, գործողու
թյուններով, միմյանց հետ փոխհարա
բերություններով։ Հենց սրանով է, որ 
արձակ բանաստեղծությունը դառնում 
է ընդգծվածորեն բանաստեղծական։ 
Այստեղ կերպարը միայն քնարական 
հերոս է։ Թե՛ Բոդլերի «Արձակ պոեմ
ներ»–ում, թե՛ Տագորի «Գիթանջալի»–
ում կերպարը իր ապրումներով, իր 
այս կամ այն հույզի, զգացողության,

3 Նույն տեղը, էջ 68:
4 Նույն տեղը, էջ 67:
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 միտք–հետաքրքրության կրողն է, սա 
մի կերպար է, որ հավասարազոր է 
պատկեր–զգացումին, որը հենց բա
նաստեղծական խոսքի հիմնական 
տարրն է.

Սիրտս՝ անբնակ մի թռչուն, իր եթերը 
գտել է քո աչքերում։

Նրանց մեջն է օրորոցը արշալույսի, 
այնտեղ է թագավորությունն աստղերի։

Ու նրանց խորքերն են սուզվում իմ 
երգերը։

Թող միայն ճախրեմ այդ երկնքում 
նրա մենավոր անհունության մեջ1։ 

Ուշագրավ է նաև ժանրի լեզվական 
պատկերավորության համակարգը։ Հա
մեմատությունների, փոխաբերություն
ների, մակդիրների, շրջասությունների 
և շրջադասությունների առատությու
նը գումարվում է բառակրկնություննե
րի բազմատեսակությանը՝ ցանկացած 
նկարագրություն – պատկեր դարձնելով 
եզակիորեն զգացմունքային.

Ավանները, անշարժ անդորրիկ իրիկ
վան մեջ իրենց ծխնելույզներեն փթթող 
ծուխի մանիշակներ կ’ոսկեջրեն. տարա
ծուն ու դաշնավոր քաղցրություն մը կը 
մշշանա անդաստաններուն վրա, ջուրե
րուն վրա, գյուղակներուն վրա…

Կամ.
Գյուղակները մանուշակներու պես 

նստեր են բլրակներու ծունկին, հովիտ
ներու գոգը կամ գետին քղանցքին մոտ…2

1 Նույն տեղը, էջ 46:
2 �Մ. Մեծարենց, Երկերի լիակատար ժողովածու, Եր., 
1981, էջ 206, 203:

Հետաքրքրական է արձակ բանաս
տեղծության մեջ նաև բայական կառուց
վածքը. դեռևս Ա. Պոտեբնյան այն եզրա
կացությանն է հանգում, որ քնարական 
ստեղծագործությունը հիմնականում 
գրվում է ստորոգյալի ներկա ժամանա
կով՝ ի հակադրություն արձակի, որտեղ 
գերակշռում է անցյալ ժամանակը3։ 

Այս հատկանիշը լավագույնս դրս
ևորվում է արձակ բանաստեղծության 
մեջ, որտեղ ժամանակը հիմնականում 
ներկան է կամ ապառնին՝ իր հնարա
վոր տարատեսակներով.

Կուզեի գեղին մշտահոս աղբյուրն ըլ
լալ, ուրկե գային բոլոր սափորները լեց
վելու՝ մանուկներուն սափորները, կույ
սերուն սափորները, երիտասարդներուն 
սափորները…4

Ի մի բերելով վերլուծությունները՝ 
կարելի է եզրակացնել, որ արձակ բա
նաստեղծությունը ժանրային դասական 
տարբերակման ընդհանուր համակար
գում մի առանձին միավոր է, որը բնո
րոշվում է իր ընդգծված քնարական 
բովանդակությամբ, գրության արձակ 
ձևով, վերոնշյալներն էլ իրենց հերթին 
դրսևորվում են թե՛ բանաստեղծությանը 
և թե՛ արձակին հատուկ բովանդակա
յին և կառուցվածքային բնորոշ շերտերի 
զուգադրմամբ։ 

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը՝ 16.07.2014

3 �Краткая Литературная Энциклопедия, М., 1967, т.  4, 
стр. 210. 

4 Ռ. Զարդարյան, Ցայգալույս, Եր., 1959, էջ 281:
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О ЖАНРОВЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ЖАНРА СТИХОВ В ПРОЗЕ 
АСТХИК БЕКМЕЗЯН

Ереванский государственный университет,
филологический факультет,

кафедра теории литературы и критики,
кандитат филологических наук, доцент

Жанровые системы и их изучение одна из интересных сфер литературоведения. Стихи 
в прозе промежуточная жанровая форма, которую применяли такие известные поэты и про­
заики, как Бодлер, Тагор,Тургенев, Мецаренц, Исаакян, Демирчян и другие. В статье рассмат­
риваются тематические, структурные особенности жанра и выявляются специфика сюжета, 
лирического героя, пласты художественного языка.

GENRE PARTICULARITIES OF THE POEMS IN PROSE 
ASTGHIK BEKMEZYAN

Yerevan State University, 
Chair of Theory of Literature and Literary Criticism,

Candidate of Philology, Associate Professor 

Genre systems and their study is one of the most interesting spheres of the literary criticism. 
Poems in prose is an intermediate genre form, which has been used by such well-known poets and 
prose writers like Baudelaire, Tagore, Turgenev, Metsarents, Isahakyan, Demirchian and others. 
The article examins thematic, structural features of the genre and identifies the specifics of the plot, 
the lyrical hero, layers of the literary language.
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Հանգուցային բառեր և արտահայ
տություններ՝ հերմենևտիկա, պատմու
թյուն, նախընտրելի ընթերցող:

Պատմության ստեղծաբանության` 
«կյանքի եղելում–պատմիչ» և ապա` նաև 
պատմահաղորդակցության` «պատմա
կան տեքստ–ընթերցող» երկուստեք հա
րաբերակցային գործընթացներում առ
կա է հերմենևտիկական իրադրություն: 
Մովսես Խորենացու պատմությունում 
հայոց ինքնության ու կյանքի եղելումի 
անթաքույց գոյությունը կամ անթաք
չությունը (aleteya)՝ որպես իսկություն1` 

1 �«Անթաքույց գոյություն» կամ «անթաքչություն» կամ 
«իսկություն» (հին հույների aleteya) հասկացության 
մասին մանրամասն տե՛ս Хайдеггер М., Бытие и 
Время, Изд. “AD Marginem”, М., 1997, էջ 212–230 և 
դրա հետ մեկտեղ` էջ 35–38, տե՛ս նաև Հայդեգերի 
բազմաթիվ այլ աշխատություններում: «Իսկության»` 
հասկացմանն ու մեկնաբանությանը, այսու և` բուն 
հերմենևտիկային առնչվող ներկայության խնդրա­
կարգը քննության է առնվել նաև իմ առաջին մենագ­
րության ողջ բովանդակությունում, որի նախնական 
վերնագիրն էր` «Իսկության պրոբլեմը Հ. Գ.  Գադա­
մերի փիլիսոփայական հերմենևտիկայում» (տե՛ս 
Քոչարյան Ռ., Հանս–Գեորգ Գադամերի փիլիսո­
փայական հերմենևտիկան, «ԳԱԹ», Եր., 2006, 
էջ  28–29, 62–71, 82–83, 88, 90–91, 92–96, 98–99 
և այլն): Եվ հարկ է նշել, որ նույն այդ մենագրու­
թյան վերջում և ապա` սոցիալական ոլորտում հեր­
մենևտիկայի կիրառության` համահեղինակությամբ 
գրված իմ մեկ այլ գրքում ու հոդվածներում, ինչ­
պես նաև պատմության բովանդակ խնդրակարգի 
նկատմամբ հերմենևտիկայի կիրառության սույն ու 
այլ աշխատություններում «իսկություն» հասկացու­

ըմբռնված իմաստ ու իմաստության 
խորհուրդ, ուղղված, պատմումով իսկ 
առաքված է սերունդներին և նրանց 
ներկա ժամանակին: Եվ Մովսես Խո
րենացու պատմագիտական հայեցա
կարգի և ըստ այդմ` պատմության իս
կության բացորոշմանը նպատակամետ 
խորհրդածության ընթացքն ուղղորդող 
հետևողական հարցադրությանն էա
կանորեն նշանակալի է ներկայանում 
նաև հետևյալ ենթահարցը. ինչպիսի՞ն 
է Խորենացու պատմագիտական հայե
ցակարգում պատմության իսկության 
հասկացման ու մեկնողաբար բացո
րոշման հերմենևտիկական իրադրու
թյունում «պատմության ընթերցողը»:

 Փիլիսոփայական հերմենևտիկայի և 
կոնկրետորեն Պ. Ռիկյորի «տեքստի ֆե
նոմենոլոգիական հերմենևտիկայի տե
սությունից» հայտնի է, որ պատմական 
բանախոսությունը (դիսկուրսը, բանա
վոր պատմասացությունը), լինելով դե
մուդեմ ֆենոմեն (բներևույթ, ինքներ

թյունը գործածվում է ոչ ամենևին մինչ սոկրատյան 
հին հույների կամ Մ. Հայդեգերի ու Հ. Գ. Գադամե­
րի «գոյութենական ճշմարտության» հասկացությա­
նը սոսկ նույնական իմաստով, այլ «գոյութենական 
ճշմարտության» ու նաև Պ. Ռիկյորի «նպատակա­
բանական ճշմարտության» հետ երկմիասնությամբ` 
մարդկային կեցողությանը ներկայավորվող «իսկու­
թյան» լրումի արդեն ամբողջական հասկացությունը 
նկատի ունենալով:

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ

ՌՈՄԻԿ ՔՈՉԱՐՅԱՆ
«Մատենադարան», Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի ինստիտուտ,

փիլիսոփայական գիտությունների թեկնածու,
ավագ գիտաշխատող

ՀԵՐՄԵՆԵՎՏԻԿԱԿԱՆ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ «ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԹԵՐՑՈՂԸ» ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՈՒՄ
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ևույթ)` ունի կոնկրետ հասցեատեր, որին 
և՛ ուղղված է տվյալ խոսքը, և՛ ի տար
բերություն բանախոսության` տեքստը 
չունի կոնկրետ հասցեատեր, այլ` տեքս
տի ընթերցող կարող է լինել հնարավոր 
ամեն ոք1: Ըստ իս, հարկ է, սակայն, խոս
տովանել, որ յուրաքանչյուր հեղինակ, 
այդ թվում` նաև Պատմահայր Մովսես 
Խորենացին, ունի իր տեքստի համար 
նախընտրելի ընթերցողի մի փափագ 
ու երազանք, ըմբռնում ու սպասում, որ 
միգուցե իրեն ժամանակակից ներկա
յում կարող էր լինել միայն հնարավոր 
ու քիչ հավանական, այնուամենայնիվ, 
հենց նրա հասկացման սիրուն է հղված 
հոգու խորքից սիրով, տքնությամբ ու 
փափագով ասման բերված իմաստի 
ուղիղ դրվածքն ու լրիվությունը: Իր 
«Պատմութիւն Հայոց» երկում Խորե
նացին, դիմելով ընթերցողին և ի սրտե 
անկեղծ խոսք ուղղելով նրան` որպես 
մերձավորի, արտահայտում է մտքեր, 
որոնցում ակներևությամբ ու հստակամ
տորեն ներկա է «նախընտրելի ընթեր
ցողի» գաղափարը: Ինչպե՞ս հասկանալ 
«պատմության ընթերցողի» վերաբերյալ 
Մովսես Խորենացու պատմագիտական 
հայեցակարգում «նախընտրելի ընթեր
ցողի» գաղափարը: 

 Նրա «Պատմութիւն Հայոց» աշխա
տությունն իր մասերում և մեկ–միասնա
կան ամբողջությունում սկզբունքորեն 
հնարավոր է, իրավ ու նաև նախընտրե
լի` հասկանալ ու բացորոշել որպես աշ
խարհի բոլորապտույտ անցուդարձում 
հայ ազգի սկզբնավորման ու կայաց
ման համայնապատում իրադարձու
թյան, այսու և` ինքնության, կենսակեր
պի ու մշակույթի եղելումի, իսկությունը 
առաքինորեն նշանակալի ու կենարար 
իր բուն կապակցվածության ու համա
հյուսության մեջ հասկացող ու մեկնո

1 �Տե՛ս Քոչարյան Ռ., Բանախոսության և տեքստի 
առանձնահատկությունները Պ. Ռիկյորի «տեքստի 
ֆենոմենոլոգիական հերմենևտիկայի» հայեցակար­
գում, Փիլիսոփայությունը արդի աշխարհում, գիտա­
ժողովի նյութեր, Եվրոպրինտ, Եր., 2013, էջ 197:

ղաբար բացորոշող հոգևոր ու հենց 
հոգեկեցույց պատմություն: Նրանում 
պատմվում է իմաստության ու քաջու
թյան և ամենայն առաքինության գործե
րի խորհրդաբան պատմություն2: Պատ
մական այս երկում դիտավորությանը 
համապատասխան պատմումի միջոցով 
պատմելիքը կարգվում է ընթերցող ու 
հասկացման ձգտող սերունդներին մեր
ձավոր ու ներկա գոյավորությամբ:

Իր աշխատության մեջ Մովսես Խորե
նացին մարդկային ու ազգային ինքնու
թյան և կյանքի, որում և` կենսակերպի 
կարգավորության և կամ անկարգավո
րության, եղելումի ու պատմահայեցո
ղության իսկության հետ մեկտեղ մեզ 
ուսուցանում է նաև հայրերի ավանդու
թյան ընթերցանության պիտոյական ու 
նախընտրելի կողմնորոշում ու տեսու
թյուն: Նա ասում է. «Իսկ դու, ո՜վ ուշիմ 
ընթերցասերդ, հայեաց... և զարմա
ցի՛ր» (ընդգծումը իմն է` Ռ. Ք.)3: Հարկա
վոր է ուշիմ կերպով ընթերցասիրել, ըն
կալելու համար «անսուտ»4 իմաստը: Սա, 
ըստ էության, հոգևոր նախապատրաս
տություն է, և այսպիսի կազմակերպվա
ծությամբ ընթերցողը կանչվում է հայե
ցողության, պատմվածով ի հայտ եկողը 
ոչ զգայական աչքով, այլ` առանձնա
հատուկ ձևով` հայեցող կեցողությամբ 
դիտելուն, նկատելուն, որի դեպքում և 
նա կզարմանա: Ընթերցողի բացության 
և հասկացման սիրո առ իմաստություն 
ուղղորդված կազմակերպվածությու
նը, որը և բանասաց կամ պատմասաց 
տեքստերի նկատմամբ իրագործվում է 
որպես ուղղորդված կազմակերպվա
ծություն ու այդկերպ նախապատրաս
տություն դեպի իմաստընկալում, կբերի 
զարմացման, որ և սկիզբն է իմաստա
սիրության (Պլատոն, Արիստոտել):

Իմաստի ընկալմանն ընթերցողի 
նախապատրաստությունը անհրաժեշ

2 �Հմմտ. Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, 
Եր., 1991, էջ 10, տ. 4–5, տ. 17–18:

3 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 17 (գլուխ Ե, տ. 12–14)):
4 Նույն տեղում:
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տորեն նկատի ունի անձի մարդկային 
ինքնությունն այլակերպող ու ոչնչող և 
բանական էակի իմաստուն կեցողու
թյունը խափանող ու անբանականու
թյան ստորաբերող, աստվածայինից 
(պատվիրաններից, շնորհից ու առա
քինություններից) ունայնացյալ վայ
րընկեցյալ գայթմամբ` չարակեցության 
և, այդպիսով, հենց չարության մատ
նող զանազան բնույթի` մտքի, հոգու 
և մարմնի, մոլություններից զերծ մնա
լը և կամ ձերբազատվելը, կնշանակի` 
այդ մոլություններից «հոգով աղքատ» 
լինելն ու խոնարհության հասանելը: 
Քանզի հենց խոնարհն է գնահատում 
իմաստությունը և հիշատակելու ձգտում 
այն, ինչը իմաստության է կոչում, և հենց 
ներկա է եղելությունում, այն է` մարդ
կանց մտքում, խոսքում, գործում, կյան
քի բարենշանակ կարգավորությունում 
(noesis–ում)` որպես մտածված, ասված, 
արված բանական կամ հենց ոգեղեն 
բովանդակություն (noema): Եվ պատ
մության մեջ մեկնողաբար բացորոշ
մամբ հյուսյալ այդ բնույթի կերպօրի
նակների իմաստներն ու խորհուրդներն 
են, որ իրենցում հայտում են զորություն` 
կրթող առ իմաստություն ու քաջություն 
և ամենայն առաքինություն ու բարեկար
գություն: Ահավասիկ, ընթերցող լինելու 
և իր երկում պատմողական հյուսմամբ` 
ուշիմ մտքին և հասողությանը մատուց
վող ուղիղ իմաստին ու իմաստության 
խորհուրդին հաղորդ ու ընկալ դառ
նալու համար անհրաժեշտ այս խոնար
հությանն է կոչում ամենքին իմաստուն 
հայր Մովսես Խորենացին:

Պատմահայրը հայոց կյանքում 
մարդկային ու ազգային ինքնության 
և կենսակերպի նշանակալի եղելումի 
պատմվող ուղիղ իմաստին ու իմաս
տությանը ընթերցողի հասու դառնալու 
համար անհրաժեշտ և միմիայն հնարա
վոր խոնարհության ու իմաստության ու
սումնասեր ընթերցասիրության, ապա և` 
ստեղծագործ ու բարերար կենսակերպի 
իմաստության է կանչում, և, այդպիսով, 

մարդկային ու ազգային կյանքի համար 
հիմնարար և իսկը կենարար հոգեկրթու
թյուն է իրագործում նաև հռետորական 
բազմաթիվ հնարներով, որպես օրինա
կելի ու պատվելի տեսանել տալով բո
լոր նրանց ջանքն ու իմաստությունը, որ 
այլոց և այդ թվում՝ նաև հենց պատ
մագիրների մեջ հայտնաբերել էր նա1: 
Մովսես Խորենացու պատմական այս 
տեքստում հերմենևտիկական իրադրու
թյան և հասկացման սիրո ու բացության, 
ապա և` ասվող ու իսկություն բացահայ
տող իմաստին ու իմաստությանը հասու 
և ընկալ լինելուն սատարող պատմումը 
նաև հռետորությամբ հյուսելու առնչու
թյամբ կարելի է նկատել ուշագրավ ու 
էականորեն նշանակալի մի իրողություն: 
Հռետորության արվեստի ու կիրառու
թյան քրիստոնեական հայեցակարգը, որ 
ունի և իրագործում է իր երկում Պատ
մահայրը, ուշագրավ ու լիովին այլ է, 
քան նախկին` անտիկ հռետորության 
արվեստը, և որպես դիտավորություն 
ունի` ոչ թե ասված «բան»–ի նկատմամբ, 
նրանում բովանդակյալ ճշմարտությու
նից շեղվող «առավելությամբ»` այլոց 
հավանությանն ու համոզելուն հա
սանելը, այլ` հենց Ճշմարտությունն ու 
Իմաստությունը բացահայտելը: Ըստ 
Խորենացու, հռետորությունը ճշմա
րիտ ու իմաստուն խոսքի արվեստ է` 
մարդկային ինքնությանն ու կյանքին 
օգտակար ամենայն պիտոյից բացա
հայտությանն իր բուն կոչմամբ ու ըստ 
այդմ` իսկությամբ: Պատմահայրն այն 
օգտագործում է պատմվող եղելություն

1 �Հերմենևտիկական իրադրության ու ընթերցողի 
հասկացման սեր կյանքի կոչող և այդ սիրով ընդ­
հանրապես ամեն հեղինակի ու նաև Պատմահայր 
Մովսես Խորենացու համար փափագելի` նախընտ­
րելի ընթերցողի և հենց նրա նախընտրելի հաս­
կացման բացության կազմակերպմանը սատարող 
հռետորական այս հնարքների մասին աստ լոկ կար­
ճառոտ ամրագրելով, սկզբունքային անհրաժեշտու­
թյամբ այն որոշակի մի չափով նաև երկրորդելով` 
կմեկնորոշվի այլ հրապարակման մեջ պատմության 
հյուսման վարդապետական եղանակի առանձնա­
հատկությունների ներկայացման առիթով:
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ների իսկությունը գրավոր հյուսմամբ 
բացահայտելու և մարդկային ու նաև 
ազգային ինքնության և կյանքի ճշմար
տությունն ու բարին մեկնողաբար մա
տուցելու համար ընթերցողի հասողու
թյանը` ի նպաստ նրա ինքնության առ 
Իմաստություն ներկրթության ու կենսա
կերպի բարեկարգության:

7. Մեկ այլ հրապարակման մեջ 
«պատմության դիտավորության» խնդրի 
առնչությամբ առավել բացորոշությամբ 
արդեն ասվել է, որ Մովսես Խորենացու 
համար առաջնահերթ նշանակություն 
ունի «պատմության կարիքի» ֆենո
մենը (բներևույթը, ինքներևույթը), որ 
մարդը ցուցաբերում է անցյալի նկատ
մամբ իր հարաբերությունում1: Կարելի 
է նկատել, որ ըստ Մովսես Խորենացու 
տեսանումի և դրվատող բարձրագույն 
գնահատման, Սահակ Բագրատունու 
մտահղացումը` գրել հայոց պատմու
թյուն և պատմել եղելությունը հայոց 
մեծաց ծննդոց, իմաստության ու քաջու
թյան գործերի, ըստ էության, ցուցանում 
է մեզ մարդկային ինքնության ու կյան
քի գոյության հոգևոր կենդանության 
ու բարի կենարարության առումով 
էականորեն նշանակալի մի կարիք և 
ստույգ պատմության հյուսմամբ` հոգա
ծությունն այդ կարիքին: «Բայց ընդ քո 
յոյժ զարմացեալ եմ ընդ մտացդ ծննդա
կանութիւն, որ ի սկզբանցն մերոց ազ
գաց մինչև ցայժմուս միայն գտար զայս
պիսւոյ մեծէ իրէ բուռն հարկանել, և մեզ 
խոյզ խնդրոյ առաջի արկանել – երկար 
և շահաւոր գործով զազգիս մերոյ կար
գել զպատմութիւնն ճշդիւ` զթագաւո
րացն և զնախարարականաց ազգաց 
և տոհմից, թե ո՛վ յումմէ, և զինչ իւրա
քանչիւր ոք ի նոցանէ գործեաց, և ո՛վ 
ոք ի ցեղիցս որոշելոց ընտանի և մե
րազնեայ, և ո՛յք ոմանք եկք ընտանե
ցեալք և մերազնացեալք. և զգործս և 

1 �Քոչարյան Ռ., Պատմության դիտավորությունը Ս. 
Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցա­
կարգում, «Բանբեր Մատենադարանի», «Նաիրի», 
Եր., 2012, հ. 19, էջ 119–120, 123–126:

զժամանակս իւրաքանչիւր գրով դրոշ
մել, ի ժամանակէ անկարգ ամբարտա
կին շինուածոյ մինչև ցայժմ.– գեղեցի՛կ 
զայս քեզ համարեալ ի փառս և անջան 
հեշտութիւն (ընդգծումը` Ռ. Ք.)»2:

Ո՞րն է այդ «կարիքը» և ըստ այդմ` 
«պատմությամբ հոգածությունը»: Պատ
մության հյուսմամբ, որպես և պատ
մության իսկությունն ու բուն իմաստը 
հայտող խորհուրդ, հայոց ինքնության, 
կենսակերպի ու մշակույթի նախընտ
րելիորեն բարեկարգ գոյության կա
րիքի հոգածությանն է ուղղված` մեկ
նողաբար բացահայտմամբ ու գրով 
ամրագրմամբ` ժամանակակիցներին 
ու սերունդներին հաղորդելը իմաս
տությունն ամենայն պիտոյից` և՛ այն, 
որ ներկա էր հայոց նախնյաց կյանքի 
եղելություններում, և՛ այն, որ կա այ
լուստ արտաքին` այլ ազգերի կյանքի 
եղելություններում, մեզանում ի օժան
դակություն ներածելու օգտակար ու 
պիտանի իմաստությունը3: Քրիստոնյա 
սուրբ հայրերի տեսական ու գործնա
կան իմաստության ուսուցանության 
պրակտիկայում, որպես ավետարանա
կան ճշմարտություն, կարելի է նկատել 
մարդկային ինքնության ու կենսակերպի 
կրթությանն ու կատարելագործմանը 
նպատակամետ ամենայն պիտոյից ուս
ման անհրաժեշտություն ու նախընտրե
լիության հորդորում: Խորենացու պատ
մության մեջ հայոց կյանքի ոչ միայն 
քրիստոնեական, այլև հեթանոսական 
շրջանի վերաբերյալ պատումն է հյուս
ված` ընտրելով մարդկային ինքնու
թյանն ու կյանքին կրթական ու առինք
նող հոգևոր նշանակություն իրենցում 
հայտող հոգեկեցույց ու կենարար 
ամենայն պիտանին:

Այս առնչությամբ էական է հիշա
տակել, որ ս. Բարսեղ Կեսարացին ևս 
նշում է հեթանոսական գրքերից հոգևոր 

2 �Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, 
էջ 11–12:

3 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 6:
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օգտակարություն քաղելու հնարավո
րությունը` զտելով ու առանձնացնելով 
դրանց բովանդակությունում ուսանելին, 
առաքինին ու բարին ու նաև դեն գցելով 
ամենայն խոտելին: «Ես հենց կամենում 
եմ ձեզ ցույց տալ, որ անհարկի է մե
կընդմիշտ նրանց հանձնել ձեր բանակա
նության սնուցարանը և հետևել նրանց, 
ուր էլ նրանք տանեն, այլ` ընկալելով 
նրանցից օգտակարը, պետք է կարողա
նալ ինչ–որ բան նաև դեն գցել»1: Կեսա
րիայի սուրբ և իմաստուն հայրապետին 
ակնհայտ է, որ այդ գրականության ու 
իմաստասիրության մեջ անօգտակարի 
ու անպիտանի հետ մեկտեղ կա նաև օգ
տակարն ու պիտանին: Այս կյանքը տես
նելով որպես մյուս կյանքին, այն է` երկն
քի արքայությունում Աստծուց անբաժան 
հավիտենական ու երանելի կյանքին, 
նախապատրաստության եզակի հնա
րավորություն՝ ս. Բարսեղ Մեծը գրում 
է. «Այդ մյուս կյանքի ներսն են տանում 
Սուրբ Գրքի մատյանները, ազդելով մեզ 
վրա նրանցում պարունակյալ ծածուկ 
իմաստով: Բայց քանի դեռ երիտասարդ 
տարիքի պատճառով մենք չենք կարող 
հասու լինել նրա մտքի խորությանը, 
վարժում ենք մեր հոգևոր աչքը այլ, նրա
նից ոչ հատուկ հեռու իրերի նկատմամբ, 
որոնք նման են նրա մի տեսակ ստվեր
ների և կամ հայելիների: … Ահավասիկ և 
մեզ անհրաժեշտ է մտոք հաղորդակցվել 
պոետների, գրողների, հռետորների և 
բոլոր մարդկանց հետ, որոնցից կարելի 
է ստանալ գեթ ինչ–որ բան` օգտակար 
հոգու խնամքի համար: … Ուսումնասի
րենք նախ՝ արտաքին աշխարհի հետ 
կապված այդ աշխարհիկ գրողներին, 
իսկ հետո արդեն «ուշ» կդնենք սրբազան 
և գաղտնի դասերին, կարծես, սովորույթ 
ստեղծելով` ջրում նայել արևին, մենք հե
տո տեսողությամբ ընկալու կլինենք նաև 
նրա իսկական լույսին»2: Մի քանի տող 

1 �Василий Кесарийский, О том, как молодым людям 
извлечь пользу из языческих книг – Памятники ви­
зантийской литературы IV–IX веков, М., 1968, с. 54.

2 Նույն տեղում, էջ 55:

ներքև ս. Բարսեղ Մեծը նաև ավելացնում 
է. «Ասում են, որ հանրահայտ Մովսեսը, 
ում անունն իր իմաստության համար 
փառավորվեց բոլոր մարդկանց մեջ, խե
լամուտ ու վարժ էր սկզբում եգիպտա
կան գիտություններում և հետո էր միայն 
անցել Գոյի հայեցողությանը: Նրա նման 
նաև իմաստուն Դանիելը Բաբելոնում, 
ինչպես հաղորդում են, ուսումնասիրել 
է քաղդեական իմաստությունը և միայն 
դրանից հետո շփվել աստվածային գի
տություններին»3:

8. Մարդու կեցողության ինչպիսի՞ 
կարգում է «տեսանելի» դառնում ու «ի 
հայտ գալիս» պատմությունը, կամ այլ 
կերպ ասած` ո՞ր «դռնով» է մարդուն 
բացվում պատմությունը: Խոսքը մար
դու անհրաժեշտ և դրա հետ մեկտեղ 
նաև նախընտրելի այն լինելության կեր
պի մասին է, որը և միայն նրան կուղղի 
նկատել անցյալի գործերից ինքնության 
և կյանքի իմաստուն ու բարի կարգա
վորությանը կենարար և հոգեկեցույց 
նշանակալիություն: Ինչպես արդեն 
վերը ասվեց, Մովսես Խորենացին որ
պես այդպիսի կեցողություն նկատի ու
նի խոնարհությունը: Ներանձնականի 
խոնարհ կարգավորություն ունեցող 
մարդկային ինքնությունն է, որ իրե
նում տեսնում է հոգևոր կարիք իմաս
տության ու բարու: Հոգու` առ Աստված 
խոնարհության կարգում է մարդկային 
ինքնությունը հասու և գիտակից իր հո
գում ու նաև այլոց հետ փոխգործունեու
թյամբ կայացող կյանքում և հենց սրտի 
խորհրդում, մտքում, խոսքում և գոր
ծում՝ Աստծո և աստվածայինի, նույնն է, 
թե ասել` առաքինությունների, կարիքին: 
Եվ ապա` հոգու` առ Աստված խոնար
հության այդ կարգավորությամբ է, որ 
Աստծո ու աստվածայինի` առաքինու
թյունների նույն այդ կարիքի առումով` 
մարդկային ինքնությունը նշանակալի 
իմաստ և խորհուրդ է տեսանում կոնկ
րետորեն` իր ազգի և ընդհանրապես` 

3 Նույն տեղում, էջ 56:
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ողջ մարդկության` նախնյաց ու նաև ժա
մանակակիցների կյանքի պատմյալ կամ 
դեռևս անպատում գործերում, այսպի
սով իսկ` բացահայտելով «պատմության 
կարիք» և այդ կարիքը «լցնելու» հոգա
ծության դիտավորություն, կերպարա
նում ու կատարում: Սահակ Բագրատու
նու վերոնշյալ խնդրանքը մեկնելով՝ 
հենց այդ է հայտնացույց անում Մովսես 
Խորենացին, գրելով նրա մասին հետ
ևյալ տողերը. «… զքեզ այժմ այսպիսի 
եղեալ ծանեաք,— ապա ուրեմն յայտ է, 
թե ամենեցուն քան զքեզ նախագունիցն 
ճանաչիս վեհագոյն, և բարձրագունից 
արժանաւոր գովութեանց, և այսպիսիս 
պատկանաւոր դնիլ յարձանագրութիւնս 
բանից»1:

Կարելի է ամրագրել, որ խոնարհու
թյամբ տեսանելի և որպես արժանի գնա
հատելին դառնում է պատմության նյութ: 
Առ իմաստություն խոնարհությամբ է 
մարդկային հոգուն ու մտքին հասու 
և տեսանելի պատմությունը: Հեռավոր 
ու մերձավոր անցյալի և երբեմն նաև 
հեղինակին ներկայակից եղելություն
ներում նախնյաց ու ժամանակակից
ների` առ Աստված ճշմարիտ հավատի, 
հույսի, սիրո գործերը և ուրեմն` աստ
վածասիրության ու մարդասիրության 
հոգևոր սիրո վրա հիմնացյալ և նրանից 
բխյալ բարության ու բարեգործության, 
իմաստության ու քաջության և ամենայն 
առաքինության գործերը խոնարհին տե
սանելի են որպես պատմելի: Խոնարհու
թյամբ է հնարավոր դառնում անցյալի 
իրերի ու գործերի` աստվածային նա
խակոչվածությամբ խորհուրդ պահող 
և այսկերպ` խորհրդավոր իմաստները 
բացորոշել մարդկային ինքնությանն ու 
կենսակերպին հղված իրենց իմացյալ 
կոչման մեջ և ապա` հյուսել պատմու
թյունում: Եվ հենց խոնարհությամբ է մի
այն հնարավոր խռնի թվացյալ անցյա
լը ինքնամաքրագործվող հոգու ակամբ 

1 �Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, 
էջ 5–6:

տեսանել ու իմանալի դարձնել որպես 
կազմակերպված և կամ կարգավորված 
ճշմարիտ պատմություն, իրենում Աստ
ծո հայտնությունը` աստվածայինն ու 
իմաստությունը, որով և` իր իսկությունն 
ունեցող պատմություն, այդպիսով, հյու
սելով այն իր իսկական և ոչ թե անիս
կական գոյությունում:

Առաքինության` իմաստության ու 
քաջության, գործերի եղելությունը 
պատմող և իսկությունը բացահայտող 
«պատմության կարիքի» նկատմամբ բա
ցության և հասողության ուղղորդված 
կարգավորությունը կամ կազմակերպ
վածությունը, իր հիմնային ըմբռնմամբ` 
որպես իսկ խոնարհություն, ոչ այլ ինչ է, 
եթե ոչ առաքինությունների կատարելու
թյանը, ըստ մարդկային կարողության, 
ներկրթության հիմնարար հնարավորու
թյուն` ուսման ուղղորդող և հենց ուսա
նել ուսուցանող կարևորագույն առա
քինություն: Այս առաքինությունների 
մասին Խորենացին նշում է նաև մեկ այլ 
տեղ. «Այլ այսպէս զսա կարգեալ գտաք 
ի ուշմագունէ և յընթերցասիրէ ումեմ
նէ Ասորւոյ և հավատարիմ թուեցաւ 
մեզ ասացեալն»2: Ուշիմությամբ հայող 
խոհեմ միտքը տեսնում է պատմու
մով հանդիման կացուցյալը և հասու 
լինում իմաստին ու նրանում պահյալ 
իմաստության խորհրդին: Այսկերպ` 
պատմությունից տեսական ու գործնա
կան իմաստության հասկացման ձգտող 
ամենայն անձինք, ուշիմությամբ հայող 
և իրենց հոգու բանական մասը զար
դարող խոհեմությամբ ընթերցասիրե
լով պատմություններ և կոնկրետորեն` 
Մովսես Խորենացու պատմական երկը, 
ունեն հնարավորություն` մարդկային և 
կոնկրետորեն` հայոց կյանքի նշանա
կալի եղելության իսկությունը հայտող 
իմաստից հասկացյալ իմաստության 
խորհրդով նորովի հայել իրենց ներաշ
խարհն ու կենսաշխարհը, մարդկության 
պատմյալ բովանդակ կյանքը և վերա

2 Նույն տեղում, էջ 20:
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հասկանալ իրենց ինքնության ու «ներ
կայության» կամ «աշխարհում–գոյու
թյան» (Մ. Հայդեգեր), «կենսաշխարհի» 
(Է. Հուսեռլ) կամ «սեփական աշխարհի» 
(Հ.–Գ. Գադամեր) իսկությունը, որով և 
ներկրթյալ` նախընտրելի ու առինքնող 
նոր ինքնության «ձեռքբերմամբ» (Պ. 
Ռիկյոր), ասել է թե` նոր ինքնությանն 
անձնացյալ` իմաստնանալ:

 Ուշիմության և ընթերցասիրության 
առաքինությունների առավելագույն 
աստիճանով զարդարված հոգով ճա
նաչված անձի (Մար Աբաս Կատինայի) 
ասածը Խորենացին բնորոշում է որ
պես ճշմարտությանը հավատարիմ: 
Նա նկատել է տալիս նաև այլ առաքի
նություններ` ճանաչելով «վեհագոյն և 
բարձրագունից արժանաւոր գովութե
անց» Սահակ Բագրատունուն, որը խոր
հում է «օժանդակութիւնս իմաստից»1 և 
բնութագրելով նաև նրանց, որոնք դե
պի իմաստությունն անհոգություն կամ 
«անսիրելութիւն» ցուցաբերեցին2, որ
պես «առ ի իմաստն տխմարութիւն, և 
անկատարութիւն ոգւոյն բանականի»3: 
Սուրբ հոր համար գովելի են ամեն
քը, որ այսպիսի բաղձանքով առաջ
նորդվելով` կարգվեցին որպես «վարժ 
ամենայն իմաստությամբ» (Բերոսոս)4 
և ապա` «իմաստութեան ջանք` փոյթ 
անձին կալան աւանդել»5 և ով «պետ 
յանձին կալավ մատենագրել»6: Առա
քինություններով կատարելագործվող 
ու կատարելության հասանող մարդ
կային հոգու զարդարյալ կարգավո
րությամբ է բնորոշում սուրբ հայրը 
իմաստություն պատմող և ուսանող 
անձանց, նրանց վերաբերյալ նշելով 
հետևյալ առաքինությունները, որոնցով 
պետք է կերպարանվել` ուշիմ, ընթեր
ցասեր, ջանասեր, ուսումնասեր, դառ

1 Նույն տեղում, էջ 6:
2 Տե՛ս նույն տեղը, էջ 6 և 11:
3 Նույն տեղում, էջ 10:
4 Նույն տեղում, էջ 9:
5 Նույն տեղում, Էջ 8:
6 Նույն տեղում, էջ 10:

նալու համար վարժ և ապա` գիտակ
ցաբար հանձն առնել իմաստություն 
պատմելու և «զկնեացն» ուսուցանելու 
մարդկային ինքնության, կյանքի ու 
մշակույթի` անհրաժեշտ ու նախընտրե
լի, կենարար ու հոգեկեցույց «պիտոյ»–
ականություն: Խորենացին իր հետա
զոտական որոնումի ու հասկացման և 
ապա` իր «պատմումի» ու դրանով հայոց 
կյանքի եղելումից հայտնաբանյալ իս
կության ու իմաստության խորհուրդի` 
իր բուն պատմելիքի առնչությամբ գրե
լով, թե` այդ իրագործել է` «որքան ջանք 
և հասողություն բավեցին», ըստ այդմ` 
նշանակալի է դիտում հասկացման սի
րո ջանքի դերը նաև իր պատմության 
ընթերցողի ու հասկացման ձգտողի հա
մար: Կյանքի եղելություններում բովան
դակյալ և ապա` պատմական երկում 
«բանիւ» հայտնաբանյալ` հայոց ինքնու
թյանն ու կենսակերպին սկզբունքորեն 
նշանակալի իսկության ու իմաստության 
խորհուրդի հասկացմանն ուղղված այդ 
«ջանքը», այսպիսով, հարկ է մեկնորոշել 
որպես հենց հասկացման ձգտումի ու 
հենց սիրո ջանք` մարդուն ուղղորդող 
ու հաստատող ընթերցասիրության այն
պիսի մոդուսով, որը կարելի է բնորո
շել` պատմությամբ հայտնվածի նկատ
մամբ ընկալող մարդկային բանական 
հոգու ու մտքի ինտենցիա: Ընթերցա
սեր լինելով` մոտենում ենք, ուսումնա
սեր լինելով` ակնկալում, «ջանիւ»` ըն
դարձակում նախկին մեր սովորականը, 
ուշիմությամբ` դառնում ընկալունակ 
հաղորդվող իմաստն «ի միտ առնելուն», 
և այս բոլորով` պատմվածով ուսուցումն 
ուսանում:

11. «Պատմական տեքստի» և «պատ
մության ընթերցողի» փոխհարաբերակ
ցության հերմենևտիկական իրադրու
թյան և Պատմահոր պատմագիտական 
հայեցակարգի հասկացման համար նշա
նակալի միտք ու հենց քրիստոնեական 
հայեցակետի էական բովանդակություն 
է արտահայտվում նրա երկի հետևյալ 
տողերում. «Բայց սակայն սկսայց, թէ
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պէտ և ջանիւ. միայն թէ շնորհակալ ոք 
մերոցս գտանիցի աշխատութեանցս»1: 
Սուրբ հայրը նույն այդ «շնորհակալու
թյան» մասին գրում է նաև այլ էջում. «Այլ 
եթե շնորհակալ և մերոցս տքնութեանց 
և ջանից լինիցիս, ո՛վ ուսումնասէր դու 
և յայսոսիկ զմեզ աշխատեցուցանող»2 
(ընդգծումները` Ռ.  Ք.): Նկատվում է, 
որ ինչպես ամենայն ստեղծագործ ան
ձ, այնպես էլ հենց ինքը` Խորենացին, 
ուներ «նախընտրելի ընթերցողի» խն
դիր3: Իր անձի և իր կրթության ու ամե
նայն հնարավոր իր ասելիքի նկատմամբ 
այլ հոգևորականների վերաբերմունքով 
պայմանավորված` գուցե իր ժամանա
կում առավել անհնար տեսնելով, այ
նուամենայնիվ, ամենքի` որպես «ընթեր
ցասէր» և իմաստության, քաջության ու 
ամենայն առաքինության «ուսումնասէր» 
կայացման համար Մովսես Խորենացին 
հոգևոր սիրո ճիգով ու իմաստությամբ 
իր «Պատմութիւն Հայոց» երկով ու նաև 
այլ ստեղծագործություններով ու թարգ
մանություններով անում էր անհրա
ժեշտն ու նախընտրելին:

Սերունդներին հղված` կյանքի եղե
լումը հասկացող ու մեկնող նրա «ասե
լիքը», ըստ մարդկային բնության սկզ
բունքորեն համընդհանուր ու նաև անձի 
անհատական կարողության, գրվել է 
որպես կյանքի եղելումի անցողիկու
թյունից տքնությամբ ու ջանքով «բռն
ված» էական իմաստ և «նախընտրելի 
ընթերցողի» բանական հոգու տեսանու
թյանն ու հասկացմանն ի ներկայության 
է կոչված ու կացուցված որպես գրին «ի 
պահ» հանձնված և այդկերպ` «ասված» 
խորհուրդ: Խորենացին վերոբերյալ 
տողերում ընթերցողի հոգուն և սրտին 
«դիպչող» մի խոսք է ասում, որում և կամ 

1 �Մովսէս Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, 
Էջ 12:

2 Նույն տեղում, էջ 22:
3 �Պատմահոր երկից մեջբերվող առաջին մտքի` էա­
կան մասով զանազանվող մեկնաբանությունը` որ­
պես միայն գնահատող, երախտագետ ու շնորհակալ 
ընթերցողի խնդիր, տե՛ս Աբրահամյան Ա. Գ., Մով­
սես Խորենացի, Հայպետհրատ, Եր., 1959, էջ 77:

որով իսկ էականորեն նշանակալի իս
կություն ու խորհուրդ հայտող իմաստի 
նկատմամբ բացության, ուշադրության, 
ընկալելու և հենց հասկացման ձգտող 
վերաբերմունքի է կանչում ու կազմա
կերպում ընթերցողին: Պատմահայրը 
իմաստի ու իմաստության որոնումի սեր, 
ուղղորդված միտում ու շարժ է սերմա
նում ընթերցասիրության և ուսումնա
սիրության ձգտող և հոգևոր կանչին 
անսացող` իրեն նախընտրելի ընթերցո
ղի հոգում` առ ի հասկացում, որ և կն
շանակի` հասու դառնալու աճի կոչում 
նրան: Կարելի է նկատել, որ այդ տո
ղում Պատմահայրը հոգու և հենց սրտի 
խորքից բխած, իմաստ ու իմաստություն 
որոնող մարդկային անձը «ջերմացնող», 
պատմությամբ «ասվածի» իսկությանը 
ընթերցողի հոգու` սրտի և մտքի հավա
նողական հակում ու հոժարում, մերձի
մացության և իսկությանը հասու լինելու 
մղում ու շարժ առաջացնող մի խոսք է 
ասում: Նկատելի է նաև, որ սուրբ հայրը 
նվիրական իր հույսի և նրանում` ըղձու
թյան բարբառով «ասված» և գրից իմա
նալի իմաստի, որում և` իմաստության 
խորհուրդի, նկատմամբ էական դիրքո
րոշման և վերաբերմունքի է կանչում 
ընթերցողին, այն է` շնորհակալության:

Մովսես Խորենացին շատ կարևոր 
է դիտում հոգեկան այն կարգավորու
թյունը, որը և պատմությամբ ասվածում 
ներկա շնորհին և ուրեմն` պատմվող 
կյանքի եղելումի իրադարձությունների 
ու գործերի զորության ճշմարիտ, ան
շեղ և ուղիղ բացահայտությանը` իսկու
թյունը բացահայտող իմաստին, հասու 
լինելը հնարավորելով ու կատարումը 
հաջողելով, բերում է ասվածի նկատ
մամբ շնորհակալ վերաբերմունքին: 
Սուրբ և իմաստուն մեր Պատմահայրը` 
հենց ինքն արդեն ուներ ժամանակակից
ների ու սերունդների ինքնության համար 
«նախընտրելի ընթերցողի» իր փափա
գը, ընթերցասեր և ուսումնասեր ըն
թերցողի` առ իմաստություն սիրո բա
ցության և հասու լինելու տենչումի` այն 
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ի բարի կարգավորությունը, որին և հղ
ված է ու միայն մատչելի կարող է լինել 
պատմության հյուսմամբ` հոգու խորքից 
սիրով ու աստվածային շնորհով, այլև 
տքնությամբ ու ջանքով և ըղձությամբ 
ու փափագով ասման բերված և իրե
նում իմաստության խորհուրդ պահող 
ու հայտումն հնարավորող իսկության 
ու իմաստի ուղիղ դրվածքն ու լրիվու
թյունը:

Կարելի է նկատել, որ վերոբերյալ 
տողերում` «Բայց սակայն սկսայց, թէ
պէտ և ջանիւ. միայն թէ շնորհակալ ոք 
մերոցս գտանիցի աշխատութեանցս» և 
«Այլ եթե շնորհակալ և մերոցս տքնութե
անց և ջանից լինիցիս, ո՛վ ուսումնասէր 
դու և յայսոսիկ զմեզ աշխատեցուցա
նող», խոսքի իմաստը լոկ երախտագետ 
լինելու մասին չէ, այլ` «շնորհը կալող 
լինելու» և հենց «շնորհընկալության»: 
Սիրով և ուրեմն` սիրո ձգտմամբ ու 
փափագով շնորհին հաղորդ և ընկալ 
դարձող ներկրթությամբ է հնարավոր 
պատմվածի «լուսավորությամբ» լուսա
վորվելն ու լույսի մեջ ապրելը, շնորհի 
այդ «մնասը» սփռելն ու բազմապատկե
լը` ըստ ավետարանական առակի, որով 
և առ Աստված պտղացյալ` առաքինու
թյան գործերի բարի պտուղներ տալը 
կյանքում: Սա իսկ է շնորհակալություն 
ու երախտագիտություն` ուսանել շնոր
հը և չկորցնել այն, պահպանել ու դրա
նում կատարելագործվել, լինել ուսյալ 
և ուսուցմամբ փոխանցելով` բազմա
պատկել:

12. Էական է նաև այդ մտքի արտա
հայտման ձևը: Իմաստուն հայրն ընթեր
ցողին կոչում է առաքինության, նրան 
ուղղելով խոսքը որոշակիորեն, ասե
լով ու շեշտելով` «…ո՛վ ուսումնասէր 
դու և յայսոսիկ զմեզ աշխատեցուցա
նող» (ընդգծումը` Ռ. Ք.)1: Հիրավի, սա 
նույնպես յուրովի հռետորական որո
շակի ձև է` երկում ասացյալի նկատ
մամբ ընթերցողին կենտրոնացնելու և 

1 Նույն տեղում, էջ 22 (գլուխ Զ, տ. 11):

ըմբռնել տալու, որ անձամբ հենց իրեն 
է ուղղված խոսքում ասվածը` յուրա
քանչյուրին, որ ընթերցում է այդ տողը: 
Կազմակերպվում է հերմենևտիկական 
իրադրություն, ընդ որում՝ ոչ միմիայն 
հերմենևտիկայի ժամանակակից ըմբռն
մամբ: Վերոբերյալ մտերիմ հորդորու
մով պատմության ընթերցողը կանչվում 
է հասկացման, և նրա այդ ուղղվածու
թյունում ներկա են նաև իմաստուն ու
սուցչի վարդապետությունն ուսանել 
սկսող` թեև հասուն անձի և, այնուամե
նայնիվ, իրենում` ներանձնականում ու 
հենց «ներքին մարդ»–ում` «մանուկ» հո
գու պարզություն, սեր և իմաստության 
տենչ, բաղձանք և մատուցվող ճշմար
տության նկատմամբ հավատով ակն
կալություն ու վստահող անսացում: 
Սուրբ Գրի ընթերցանության հենց այս 
եղանակն է, որ Առակաց Գրքում ուսու
ցանվում է որպես հասկացման ձգտում 
ու սեր իմաստության, և այդ իսկ է` ըն
թերցանության իմաստություն:

Էական է նկատել ու ամրագրել, որ 
ընթերցողական այդկերպ բացությունն 
ու եղանակը և հասկացման նպատակա
միտությունը, իհարկե, տարբեր են հաս
կացողական մեկ այլ ուղղորդվածությու
նից ու կազմակերպվածությունից, ըստ 
Գադամերի բնորոշման՝ ասվածին սոսկ 
որպես հնարավոր ճշմարտության վե
րաբերող հասկացողական կեցողությու
նից2, նույնպես դրական, բայց որը նկատի 
ունենալով, թերևս, կյանքում առկա, ինչ
պես նաև մշակույթից փոխանցվող մո
լորեցնող մտքերի, վարք ու բարքի հնա
րավորությունը, առավել զգուշավոր և 
ասվածի նկատմամբ հեռակացություն 
(դիստանցիա) պահող կեցվածք է:

13. Պատմահոր հայեցակարգում 
հասկացումը զուտ տեսական չէ, այլև 
գործնական: Այն հասկացումը, որին և 
կանչում է Խորենացին իր պատմության 
ընթերցողին, դրսևորվում է տեսականի 

2 �Տե՛ս Гадамер Х. Г., Истина и метод, “Прогресс”, М., 
1988, էջ 440:
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ու գործնականի անկեղծ ու անխտրոց 
միասնությամբ: Պատմահայրը նկատի 
չունի զուտ մտակառուցվածքային ու 
սոսկ այդկերպ` «տեսական» հասկա
ցում: Հայոց կյանքի եղելումի իսկու
թյունը հայտող իմաստի ու իմաստու
թյան խորհուրդի հասկացումը, որին և 
կոչում է նա իր ընթերցողին, ըստ էու
թյան, կյանքում իր գործնական կատա
րումին ուղղված հասկացում է, որում 
ներկա է ընթերցողի ներքին ձգտմամբ 
ու արդեն նաև սիրմամբ` նմանումն ու 
կերպարանումը հասկացյալ իմաստու
թյան խորհուրդի` կյանքում իր կատա
րումին: Այսպիսի հասկացման դիտա
վորության և ըստ այդմ` կերպարանումի 
ու կատարումի համար «տեքստ–ընթեր
ցող» հերմենևտիկական իրադրության 
կողմերը զուտ երկում բովանդակյալ 
«մտային բովանդակությունը» և ըն
թերցողի սոսկականորեն «միտքը» չեն: 
Խորենացու երկում բովանդակյալ իս
կությունն ու իմաստության խորհուրդը 
հղված է ընթերցողի «սրտի խորքում 
բնակյալ» հոգու և՛ տեսական, և՛ կենա
գործական զորությանը, այդկերպ` և՛ 
մտային իմացությանը, և՛ գործնական 
անելիքին: «Հերմենևտիկական իրադ
րությունն» այստեղ յուրահատուկ է նաև 
նրանով, որ Խորենացին ստեղծում է 
հոգեհարազատ, անմիջական իրադրու
թյուն՝ հալեցնելով տեքստում ասվածի 
նկատմամբ հեռակացություն պահող 
(Մ. Վեբեր)1 և ընթերցումը դեպի քննա
դատող մոտեցում կողմնորոշող «սրտի 
սառույցը»: Պատմահայրն իր երկում 
բովանդակյալ պատմության ընթերցո
ղին ու հասկացման ձգտողին կանչում 
է հայոց կյանքի նշանակալի եղելումից` 
պատմությամբ հայտնաբանյալ ճշմար
տությանն ու բարուն ներկրթյալ ինք
նությանն ու կենսակերպին:

14. «Շնորհակալ» կեցողությունն է` 

1 �Джиджян А. Р., Кочарян Р. Х., “Понимающая” мето­
дология социалъных наук М. Вебера, Փիլիսոփայու­
թյունը Հայաստանում 21–րդ դարի շեմին, Եր., 1998, 
էջ 63–64:

իր բացությամբ հանդերձ, որ ուղղում 
և հիմնում է խոնարհություն «հայրա
կան ջանքի» ու «ասվածի» նկատմամբ, 
և դրանով իսկ ընթերցողը պատվում 
է ասացյալը` իսկություն ու խորհուրդ 
հայտող իմաստը, որ և բերում է իմաս
տության: Խորենացին այսկերպ կազ
մակերպում է ունկնդիր, և հենց այդ
պիսի «որդի», լսարան նկատի ունի 
իր պատմության համար սուրբ հայրը. 
հաստատվում է ընթերցողի որոշակի, 
ճշմարիտ ուղղվածություն և վերաբեր
մունք իմաստության նկատմամբ: Նա է 
«աշխատեցուցանողը», և նրա համար 
է նախատեսված պատմությամբ աս
վածը, իսկ ընթերցանության այլ կեր
պով առաջնորդվելիս անհաղորդ ենք 
մնում պատմված իմաստին ու հայտ
նյալ խորհուրդին: Պատմված իմաստն 
այդկերպ կազմակերպված «ընթերցող» 
ինտենցիոնալությանը նկատելի է դառ
նում որպես ներկայի կարիքների համար 
սկզբունքորեն ուսանելի, ինչը բխում 
է հոգևոր կարիքների և խնդիրների, 
իրենց հիմնային դրվածքում անժամա
նակային, ունիվերսալ բնույթից: Այսպի
սով՝ առաքինություններով կարգավոր 
հոգևորությամբ բացված ընթերցողու
թյունը դեպի պատմվածն է ուղղորդ
ված ուսանելիի սպասումով, տեսանու
մով ու ընկալումով, և այդ դեպքում է 
«ասվածը» յուրաքանչյուր ժամանակի, 
ինչպես նաև մեզ համար` վարդապե
տություն–ուսուցողություն և մենք` ու
սումնասեր:

Իր «Պատմութիւն Հայոց» երկի ըն
թերցանության առաջին իսկ պահից և 
ողջ ընթացքում Խորենացին նախա
պատրաստում, կրթում ու կատարելա
գործում է «ընթերցասէր» ու իմաստու
թյանն «ուսումնասէր», «չափաւոր և կամ 
ողջախոհ մոլութեամբ»2 ու պատշաճո

2 �Խորենացու` «չափաւոր մոլութեամբ» (տե՛ս Մովսէս 
Խորենացի, Պատմութիւն Հայոց, Եր., 1991, էջ 6) 
և Դավիթ Անհաղթի` «ողջախոհ մոլութեամբ» (տե՛ս 
Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան–Եր­
կասիրութիւնք փիլիսոփայականք, աշխ. Ս. Արևշա­
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րեն քննությամբ հասկացման ձգտող 
մարդկային ինքնություն: Նրա երկում 
բովանդակյալ «ասվածում», որով և` 
նկատառյալ «ասելիքում», ներկա է իրեն 
հոգևորությամբ մերձակից «նախընտ
րելի ընթերցողի» գաղափարի դիտա
վորությանն ու ըղձալի կատարումին 
հասունացնող հոգեհարազատ, բազմա
հոլով ու անձանձիր կանչ: Հայոց կյանքի 
նշանակալի եղելումին հասու իր ասե
լիքի բազմաբովանդակությունը մա
տուցելով «նախընտրելի ընթերցողի» 
իր կանչին և բուն կոչմանն անսացող 
անձանց՝ Պատմահայրը մարդկային 
ինքնության, կյանքի ու մշակույթի գո
յության անցյալի, ներկայի ու նախընտ
րելի հեռանկարի` հոգևոր իմաստով 
պսակյալ ու կատարյալ մեկ–միասնա
կան իմաստն ու իմաստության խոր
հուրդն է մեկնողաբար բացորոշում ու 
նվիրագրում աստվածային շնորհով 
զարդարյալ հոգով և ճշմարտությամբ՝ 
ըստ իր իմացության, հոգևոր փափա
գի ու սիրո ջանքի մարդկային կարո
ղության:

 

տյանի, Եր., 1980, էջ 29) արտահայտություններն 
այդ տեղիներում իրենց գործնական կիրառություն­
ներում նույնիմաստ են:

Ըստ փիլիսոփայական հերմենև
տիկայում հաստատված տեսակետի՝ 
տեքստը չունի կոնկրետ հասցեատեր, 
այլ` տեքստի ընթերցող կարող է լի
նել հնարավոր ու կամեցող ամեն ոք: 
Սակայն, որպես այս հայտնի դրույթի 
շտկում ու լրացում, ներկայացվող հոդ
վածում բացահայտվում է, որ Պատ
մահայր Մովսես Խորենացին ունի իր 
տեքստի համար «նախընտրելի ընթեր
ցողի» իդեա, փափագ ու երազանք, 
ըմբռնում ու սպասում, որ միգուցե 
իրեն ժամանակակից ներկայում կա
րող էր լինել միայն հնարավոր ու քիչ 
հավանական, այնուամենայնիվ, հենց 
նրա հասկացման սիրուն է հղված հո
գու խորքից սիրով, տքնությամբ ու փա
փագով ասման բերված իմաստի ուղիղ 
դրվածքն ու լրիվությունը:

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը՝ 28.07.2014
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ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКАЯ СИТУАЦИЯ И “ЧИТАТЕЛЬ ИСТОРИИ” В 
ИСТОРИКО–НАУЧНОЙ КОНЦЕПЦИИ МОВСЕСА ХОРЕНАЦИ

РОМИК КОЧАРЯН
«Матенадаран», институт древних рукописей им. Маштоца, 

старший научний сотрудник, кандигат философских наук

Согласно установленной в философской герменевтике общеизвестной точке зрения, у 
текста нет конкретного адресата, его читателем может быть любой желаюший. Однако в ка­
честве дополнения и коррекции этого тезиса в представленной  статье расскрывается идея, 
стремление и мечта,  понимание и ожидание основателя армянской истории Мовсеса Хоре­
наци о предпочтительном читателе, который, возможно, в его время мог быть лишь возмож­
ным и маловероятным, и тем не менее, именно к его любви и стремлению к пониманию об­
ращена прямота и полнота смысла сказанного, выраженного из глубины сердца, с любовью, 
усердием и вожделением.

HERMENEUTIC SITUATION AND “READER OF HISTORY” IN THE 
HISTORICAL–SCIENTIFIC CONCEPT OF MOVSES KHORENATSI

ROMIK KOCHARYAN
The “Matenadaran” Mesrop Mashtots Institute for Ancient Manuscripts

Candidate of Philosophical Sciences, Senior Researcher

According to the established philosophical hermeneutics well–known point of view, the text 
has no specific addressee, it can have any reader. . However, as a supplement and correction of this 
thesis presented in the article there opens up the idea, aspirations and dreams, understanding and 
expectation of the founder of the Armenian history Movses Khorenatsi on the preferred reader, who 
could at his time only be possible and unlikely. Nevertheless, it was towards his love and pursuit 
of understanding that were faced straightforwardness and completeness of the spoken meaning 
invested from the heart with love, diligence and desire..
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Ակադեմիկոս Մ. Ներսիսյանը փաս
տական հարուստ տվյալներով վերհա
նել է քաղաքական տարբեր շահեր ու 
նպատակներ հետապնդող արևմտյան 
մեծ տերությունների` Անգլիայի, Ֆրան
սիայի, Ավստրո–Հունգարիայի, ԱՄՆ–ի, 
Գերմանիայի վերաբերմունքը 19–րդ 
դարի երկրորդ կեսի հայ ազատագրա
կան շարժման նկատմամբ:

Բնութագրելով նրանցից յուրաքան
չյուրի ծրագրերը՝ Մ. Ներսիսյանն այն 
որակել է թշնամական, երկրներ, որոնց 
երկդիմի քաղաքականությունը ոգևորել 
է Թուրքիային իր վաղեմի երազանքի 
իրականացման գործում և իրենց մեղ
սակցությունն ունեն հայ ազգային–ազա
տագրական շարժման ձախողման մեջ:

Հանգուցային բառեր և արտահայ
տություններ` արևմտահայություն, ազա
տագրական շարժում, Մ. Ներսիսյան, մեծ 
տերություններ, քաղաքականություն, 
Օսմանյան Թուրքիա, ապստամբություն, 
զանգվածային կոտորածներ, միսիոներ:

XIX դարի երկրորդ կեսին Թուրքիայի 
տիրապետության տակ գտնվող ժողո
վուրդների, այդ թվում՝ և հայ ժողովրդի 
ազգային–ազատագրական շարժումը 
իր վրա էր բևեռել արևմտյան մեծ տե
րությունների` Անգլիայի, Ֆրանսիայի, 
Ավստրո–Հունգարիայի, ԱՄՆ–ի, Գերմա
նիայի ուշադրությունը:

Բնութագրելով և վերհանելով նշված 
երկրներից յուրաքանչյուրի ծրագրերն ու 
նպատակները՝ Մ. Ներսիսյանը նրանց 
վերաբերմունքը շարժման նկատմամբ 

որակում է թշնամական, երկրներ, որոնց 
երկդիմի քաղաքականությունը ոգևո
րել է Թուրքիային, գոտեպնդել նրան` 
իր վաղեմի երազանքի իրականացման 
գործում: Այդ երկրներն իրենց մեղսակ
ցությունն ունեն հայ ազգային–ազա
տագրական շարժման ձախողման մեջ:

Դիմելով փաստերին՝ Մ. Ներսիսյա
նը նկատում է, որ չնայած արևմտյան 
տերությունները հանդես էին գալիս 
Օսմանյան կայսրության «ամբողջակա
նությունը պահպանելու» նշանաբանով, 
ներկայանալով որպես Թուրքիայի «բա
րեկամներ», բայց իրականում իրենք են 
կողոպտել Թուրքիան` այն սեփական 
գաղութ դարձնելու համար: 

Պատմաբանը մերկացնում է անգլի
ական և ամերիկյան մի շարք պատմա
բանների (Գ. Հենդերսոն, Ռ. Բուլարդ, 
Ե. Սպեյսեր և ուրիշներ) հորինած այն 
կեղծիքը, թե իբր Անգլիան և ԱՄՆ–ը 
հայ ժողովրդի նկատմամբ վարել են 
խաղաղասիրական, բարյացակամ քա
ղաքականություն, փաստերով հիմ
նավորում է մեծ պետությունների 
թշնամանքը ճնշված ժողովուրդների 
ազգային–ազատագրական շարժումնե
րի նկատմամբ ընդհանրապես, նրանց 
բացահայտ բացասական վերաբեր
մունքը հայ ժողովրդի ազատագրական 
պայքարի նկատմամբ` մասնավորապես: 
Պատմական էքսկուրս կատարելով դե
պի նախորդ դարերը՝ նա համոզված 
նկատում է. «Այդ քաղաքականությու
նը, որ երկար ժամանակ արտահայտ
վում էր խիստ քողարկված ձևով, XVIII 

ԷԴՈՒԱՐԴ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ
Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական պետական 

մանկավարժական համալսարանի հայոց պատմության
ամբիոնի ասիստենտ, պատմական գիտությունների թեկնածու

19–ՐԴ ԴԱՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻ ՀԱՅ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՄԱՆ 
ՆԿԱՏՄԱՄԲ ՄԵԾ ՏԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ 

ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ Մ. ՆԵՐՍԻՍՅԱՆԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ
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և հատկապես XIX դարերում բավական 
բացահայտ բնույթ ստացավ»1: 

Վեր հանելով Անգլիայի քաղաքակա
նությունը՝ ըստ պատմաբանի՝ Օսմանյան 
կայսրության «պաշտպանի» դիմակի 
տակ իրականում նա ձգտել է Թուրքիան 
վերածել անգլիական գաղութի: Հայտ
նի է, որ աշխարհի տարբեր երկրներում 
ունենալով իր գաղութները, հնարավոր 
բոլոր միջոցներով Անգլիան ճնշել է այդ 
ժողովուրդների թե՛ սոցիալական և թե՛ 
ազգային–ազատագրական շարժում
ները: Մ. Ներսիսյանը փաստում է այն 
հանգամանքը, որ թուրքական տիրապե
տության տակ գտնվող ժողովուրդների 
ազատագրական շարժումները ճնշելու 
գործում անգլիական կառավարությունն 
օգնել է սուլթաններին: Իր մտքերը հաս
տատելու համար նա մեջբերում է կա
տարում հենց անգլիական աղբյուրնե
րից, վկայակոչում 1877  թ. Լոնդոնում 
լույս տեսած Է. Ֆրիմանի՝ «Օսմանյան 
պետությունը Եվրոպայում» խորագրով 
աշխատությունը, որտեղ նշվում էր, որ 
«արևմտաեվրոպական պետություններն 
ամեն կերպ պաշտպանում են թուրքա
կան սուլթաններին, աշխատում են ամ
րապնդել ու հավերժացնել ազգային 
ճնշումներն ու հարստահարությունները 
Օսմանյան կայսրության մեջ»2: 

Է. Ֆրիմանի գրքում բերված Կ. Պոլ
սի անգլիական դեսպան Հ. Էլլիոտի՝ 
1876  թ. սեպտեմբերի 4–ի արտգործնա
խարար կոմս Դերբիին ուղղված նամա
կից պարզ երևում է, որ Անգլիայի շա
հերը պահանջել են արդարացնել թուրք 
ջարդարարներին և ճնշել ազատագրա
կան շարժումները կայսրության մեջ, և 
որ Անգլիայի քաղաքականության վրա 
չի կարող ազդել Բուլղարիայում տեղի 

1 �Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև` ՀԱԱ), 
ֆ. 818, ց. 1, գ.114, թ. 141, տե՛ս նաև Ներսիսյան Մ., 
Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը թուրքա­
կան բռնապետության դեմ 1850–1890 թթ., Երևան, 
2002, էջ 261:

2 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.114, թ. 137, տե՛ս նաև Ներսիսյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 255:

ունեցած կոտորածը, «չի կարող լինել 
պատճառ, որպեսզի մենք հրաժարվենք 
մի քաղաքականությունից, որը բխում է 
մեր շահերից»3: 

Կասկած չհարուցող փաստերով Մ. 
Ներսիսյանը բացահայտում է Անգլի
այի նվաճողական քաղաքականությու
նը: Նա բացահայտորեն բացասաբար է 
արտահայտվել Թուրքիայի լծի տակ հե
ծող արևմտահայության ազատագրա
կան շարժման նկատմամբ, ինչը ճնշելու 
գործում համընկել են նրա և Թուրքիայի 
շահերը: Պատահական չէ, որ XIX դարի 
անգլո–թուրքական հարաբերություննե
րի առնչությամբ Անգլիան հայտարարել 
է, թե «սուլթանի թշնամիները մեր թշնա
միներն էին, նրա բարեկամները` մեր բա
րեկամները»4: Մ. Ներսիսյանը դա հիմնա
վորում է Անգլիայի թշնամական դիրքով, 
որը ցայտուն կերպով արտահայտվեց 
Զեյթունի 1862 թ. ապստամբության ժա
մանակ: Այսպես, Կ. Պոլսի անգլիական 
դեսպան Հ. Բուլվերը բացահայտ կերպով 
արտահայտվել էր այդ շարժման դեմ: Երբ 
ապստամբությունից հետո զեյթունցինե
րը խնդրագրեր ներկայացրին Կ. Պոլսի 
ռուսական, ֆրանսիական և անգլիական 
դեսպաններին` բողոքելով թուրքական 
կառավարության կողմից կիրառվող հա
լածանքների դեմ, անգլիական դեսպանն 
արհամարհանքով է վերաբերվել խնդ
րագրին` իրենց ազատության համար 
պայքարի դուրս եկած զեյթունցիներին 
համարելով ավազակներ5: 

Ըստ Մ. Ներսիսյանի` այնքան բա
ցահայտ էր Անգլիայի թշնամանքը, որ 
այդ մասին նույնիսկ գրել են օտարերկ
րյա թերթերը: Նա մատնացույց է անում 
ֆրանսիական «Դեբա» թերթում Զեյթու

3 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.114, թ. 139, տե՛ս նաև Ներսիս­
յան Մ., նշվ. աշխ., էջ 256:

4 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.114, թ. 151, տե՛ս նաև Ներսիսյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 267: 

5 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 247, թ. 47, 68, 75, տե՛ս նաև 
Ներսիսյան Մ., Հայ ժողովրդի նոր պատմության 
էջերից, Երևան, 1982, էջ 139, տե՛ս նաև նույնի` Զեյ­
թունի 1862 թվականի ապստամբությունը, ՊԲՀ, 
1962, № 4, էջ 66–67:
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նի ապստամբության կապակցությամբ 
զետեղված այն միտքը, որ սուլթանական 
կառավարությունը Կ. Պոլսի անգլիական 
դեսպանության հովանավորության հետ
ևանքով ուժեղացրել է ճնշումները հայե
րի նկատմամբ1: Այս միտքը հիմնավորվում 
է ֆրանսիացի հրապարակախոս Ժիրար
դենի հոդվածներից մեկում, որը, խոսե
լով Զեյթունի 1862 թ. ապստամբության 
մասին, այն կարծիքն է արտահայտել, թե 
Թուրքիայի հայահալած քաղաքականու
թյան ամբողջ պատասխանատվությունն 
ընկնում էր անգլիական կառավարության 
վրա, որովհետև նա էր հովանավորում 
սուլթանին` հայ ազատագրական շար
ժումները ճնշելու գործում2: 

Պատմաբանի հավաստմամբ, արևմ
տյան տերությունների այսպիսի քաղա
քականությունը շարունակվել է նաև 
հետագայում: Երբ 1877–1878 թթ. ռուս–
թուրքական պատերազմի ժամանակ 
արևմտահայությունը փորձել է Ռուսաս
տանի օգնությամբ ազատագրվել թուր
քական տիրապետությունից, Անգլիան 
բացահայտ հանդես է եկել նրա դեմ: 
Նկատենք, որ նրա գործուն մասնակցու
թյամբ Սան Ստեֆանոյի պայմանագրի 
16–րդ հոդվածը Բեռլինի դիվանագի
տական գզվռտոցում փոխարինվեց 
61–րդի, ինչն այնքան աղետաբեր եղավ 
արևմտահայության համար:

Բնականաբար, Անգլիան շարունա
կել է իր քաղաքականությունը՝ քաջա
լերելով Թուրքիային կազմակերպելու 
արևմտահայերի կոտորածները: Պատ
մաբանը հավաստում է, որ 1895–1896 
թթ. հայկական զանգվածային կոտո
րածների ժամանակ Վանի անգլիական 
հյուպատոսն օգնել է թուրք ջարդարար
ներին և միանալով նրանց՝ թնդանոթով 
կրակել ինքնապաշտպանության դիմած 
Վանի հայ բնակչության վրա3: 

1 «Փարիզ», Փարիզ, 1862, № 77:
2 «Փորձ», Թիֆլիս, 1879, № 11, էջ 25:
3 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.115, թ. 58, տե՛ս նաև Ներսիս­
յան Մ., Հայ ժողովրդի ազատագրական պայքարը. 
էջ  272:

Մ. Ներսիսյանի եզրակացությունն 
այն է, որ Անգլիան պաշտպանել է Թուր
քիային և հանդես եկել հակասուլթանա
կան ազգային–ազատագրական շար
ժումների դեմ:

Ըստ նրա դիրքորոշման՝ նույն վար
քագիծն ունեին նաև Ավստրո–Հունգա
րիան և Ֆրանսիան: Պատմական փոքր 
էքսկուրս կատարելով դեպի XIX դարի 
20–ական թվականները` հույների ապս
տամբությունը թուրքական տիրապե
տության դեմ նա մատնանշում է այն 
իրողությունը, որ Ավստրիայի կանցլեր 
Մետերնիխն ապստամբներին համարել 
է խռովարարներ, ավազակներ, որոնք 
զենք են բարձրացրել իրենց «օրինա
կան» տերերի դեմ: Նա գործադրել է բո
լոր ջանքերը արյան մեջ խեղդելու այն: 
Ավստրիան պայքարել է նաև սլավոննե
րի ազատագրական շարժումների դեմ4:

Թե ինչ դիրք է բռնել Ֆրանսիան 
Զեյթունի ապստամբության ժամանակ, 
Մ.  Ներսիսյանը բացատրում է նրա նվա
ճողական քաղաքականությամբ, Կիլի
կիան իր գաղութը դարձնելու տենչով, 
այն էլ՝ կաթոլիկ եկեղեցու օգնությամբ: 
Պատմաբանը վկայակոչում է նշանավոր 
բանաստեղծ Ս. Շահազիզի «Եզվիտներ 
ու Զեյթուն» բանաստեղծությունը, որ
տեղ ներկայացված է կաթոլիկ եկեղեցու 
ներկայացուցիչների հակահայկական 
գործունեությունը Կիլիկիայում: Իրոք, 
Մ.  Ներսիսյանը վկայակոչում է 1847 թ. 
Կ. Պոլսում հրատարակվող «Ժուռնալ դը 
Կոստանտինոպլ» հանդեսը, նշում, որ 
այն արտահայտել է ֆրանսիական կա
թոլիկների ծայրահեղ հետադիմական 
տեսակետը՝ հանդիմանելով հայերին 
Բ.  Դռան հանդեպ «անհավատարիմ» 
լինելու համար, առաջ քաշելով հայերի 
և մյուս հպատակ ազգերի թուրքերին 
ձուլելու գաղափարը, դրանով իսկ հա
ճոյացել թուրքական մոլեռանդությանը5: 

4 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 115, թ. 44, տե՛ս նաև Ներսիսյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 258:

5 ��ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 115, թ. 56, տե՛ս նաև Ներսիսյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 271:
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Պատահական չէ, որ հայ կաթոլիկների 
պարագլուխ Ա. Հասունյանի քայքայիչ 
գործունեության միջոցով Ֆրանսիան 
փորձել է մարել հայ ժողովրդի ազա
տագրական ոգին, պառակտել ազա
տագրական շարժման ուժերը: 

Մ. Ներսիսյանի համոզմամբ՝ 1890–
ական թթ. տեղի ունեցած արևմտահա
յության ջարդերի ժամանակ Անգլիայից 
հետ չի մնացել Ֆրանսիան: Նա ոչ միայն 
չի բողոքել այդ կոտորածների դեմ, այլև 
իր «չեզոք` լռելյայն» դիրքով փաստորեն 
պաշտպանել է ջարդարար սուլթան Աբ
դուլ Համիդին1: 

ԱՄՆ–ի քաղաքականությունը հա
մանման էր: Ռուս–թուրքական պատե
րազմների, Բալկանյան և մյուս ժողո
վուրդների ազգային–ազատագրական 
պայքարը ճնշելու ժամանակ Թուրքիան 
զենք ու զինամթերք է ստացել ԱՄՆ–ից:

Դարձյալ պատմական էքսկուրս կա
տարելով՝ Մ. Ներսիսյանը օրինակներով 
հիմնավորում է ԱՄՆ–ի դերակատարու
թյունը Մերձավոր Արևելքում: Ձգտելով 
իր դիրքերն ամրապնդել Թուրքիայում՝ 
ԱՄՆ–ը հանդես է եկել որպես թուրքա
կան բռնակալության դեմ ուղղված ազա
տագրական շարժումների հակառակորդ 
և Օսմանյան կայսրության «անձեռնմխե
լիության» կողմնակից: Այդ թշնամանքն 
արտահայտվել է Զեյթունի 1862 թ. ապս
տամբության ժամանակ, երբ «Լևանտ 
հերալդ» թերթում տպագրվել է անստո
րագիր մի նամակ, որի հեղինակն ամե
րիկյան միսիոներներն էին: Նամակում 
զեյթունցիները ներկայացվել են որպես 
խռովարարներ: 

«Մեղու» թերթը տեղեկացնում է, որ 
կրոնա–դավանաբանական մի վեճի ժա
մանակ միսիոներները դիմել են սուլ
թանական ոստիկանությանը: Վերջինս 
նրանց պահանջով կրակ է բացել ժո
ղովրդի վրա2: Նրանք զեյթունցիներին 
ներկայացնում էին իբրև ավազակներ, 

1 Նույն տեղում:
2 «Մեղու», Կ. Պոլիս, 1860, № 31: 

ովքեր հաճախակի հարձակումներ էին 
կազմակերպում հարևան ցեղերի վրա և 
արյունահեղ ընդհարումների պատճառ 
դառնում: Այս և նման փաստերը հիմք են 
տվել Մ. Ներսիսյանին բացասական դիր
քերից գնահատելու հայ ազատագրա
կան շարժման գործին մեծ վնաս հասց
րած միսիոներների գործունեությունը:

Իսկ ովքե՞ր էին միսիոներները. բառն 
իսկ հուշում է իր էությունը, այն է` մար
դիկ, որոնք ինչպես մյուս երկրներում, 
այնպես էլ Հայաստանում աշխատում 
էին տարածել բողոքականություն, հա
վատափոխ անել ժողովրդին, խափանել 
հայկական մշակույթի զարգացումը, կան
խել հայ ազատագրական շարժումները, 
պայքարել հայ ժողովրդի ազգային–քա
ղաքական և սոցիալ–դասակարգային 
ինքնագիտակցության դեմ: Նրանք ժո
ղովրդական ապստամբությունների 
միասնական ճակատը պառակտելու 
համար հրահրել են կրոնա–դավանա
բանական ընդհարումներ, տնտեսական 
և առևտրական գործարքների միջոցով 
խաբել և կեղեքել աշխատավորական 
զանգվածներին: Մ. Ներսիսյանը որպես 
օրինակ նշում է, թե ինչպես միսիոներ
ներն իրենց ձեռքն ընկած հայ պատա
նիներին թշնամաբար էին տրամադրում 
Ռուսաստանի նկատմամբ3: 

Պատմաբանը բացահայտում է 
ԱՄՆ–ի նենգ քաղաքականությունը 
հայ ժողովրդի և նրա ազատագրա
կան շարժման նկատմամբ և ուշադրու
թյուն հրավիրում հետևյալ փաստին: 
Երբ 1894 թ. Սասունում սուլթան Աբդուլ 
Համիդը կազմակերպեց հայկական կո
տորածներ, ԱՄՆ–ը որոշեց օգտագոր
ծել այդ հանգամանքը: Բանն այն է, որ 
ԱՄՆ–ի և թուրքական կառավարության 
միջև «վեճ» կար Թուրքիա ներմուծվող 
ամերիկյան ապրանքների մաքսի չա
փի շուրջ: ԱՄՆ–ը «բողոքեց» հայկական 
կոտորածների դեմ, ուստի ահաբեկման 

3 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 115, թ. 65, տե՛ս նաև Ներսիս­
յան  Մ., նշվ. աշխ., էջ 280:
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միջոցով ստիպեց սուլթանին զիջումներ 
կատարել, սակայն երբ վերջինս տեղի 
տվեց, ամերիկյան կառավարությունը 
«մոռացավ» Հայկական հարցը և վերա
կանգնեց իր բարեկամական հարաբե
րությունները Թուրքիայի հետ: Ավելին, 
1895–1896 թթ. հայկական զանգվածային 
կոտորածների ժամանակ ԱՄՆ–ը պահ
պանեց լռություն և չմտածեց որևէ «բո
ղոքի» մասին, հայտարարելով, որ այդ 
լուրերը չափազանցված են և ճիշտ չեն:

Արևմտահայության ազգային–ազա
տագրական շարժման նկատմամբ բա
ցասական վերաբերմունք ուներ նաև 
Գերմանիան: XIX դարի 80–ական թթ. 
Գերմանիան ակտիվ քաղաքականու
թյուն է վարել Մերձավոր Արևելքում: 
Հենց այդ ժամանակ է սկիզբ դրվել 
թուրք–գերմանական մերձեցմանը ռազ
մական բնագավառում: Պատահական 
չէ, որ մայոր Ֆոն դեր Հոլցը, որը տաս
նամյակներ շարունակ գլխավորել է գեր
մանական ռազմական առաքելությունը 
Թուրքիայում, 1880–ական թթ. մեկնել է 
Կ. Պոլիս և հրահանգավորել թուրքական 
բանակը: Ռազմական այսպիսի ներթա
փանցումը պայմանավորել է երկու տե
րությունների համագործակցությունը, 
ինչն, ըստ պատմաբանի, մեծ դեր է խա
ղացել արևմտահայերի ազատագրական 
շարժումները ճնշելու գործում: Վերլու
ծելով այս հանգամանքը, Մ.  Ներսիսյա
նը նկատում է, որ Գերմանիայի կառա
վարող շրջաններն իրենց թշնամական 
դիրքը հայ ազատագրական շարժում
ների հանդեպ փորձել են «հիմնավորել» 
նրանով, որ իբր թե դրանք ունեին սո
ցիալիստական բնույթ1: Դարձյալ «Թուր
քիայի անձեռնմխելիության» նշանաբա
նով Գերմանիան աշխատել է խափանել 
սուլթանական լծի դեմ ուղղված ինչպես 
մյուս, այնպես էլ հայ ժողովրդի ազա
տագրական շարժումները:

1 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.115, թ. 67, տե՛ս նաև Ներսիսյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 283:

«Այսպիսով,— եզրակացնում է Մ. 
Ներսիսյանը,— բարեկամների կեղծ դի
մակի տակ հանդես եկող պետություն
ները «պաշտպանում» էին Թուրքիային 
այն բանի համար, որպեսզի թալանեն 
ու կողոպտեն նրան, որպեսզի իրակա
նացնեն իրենց գաղութային–նվաճողա
կան պլանները»2:

Ամփոփելով արևմտյան երկրների 
վերաբերմունքը՝ պատմաբանն իրավա
ցիորեն գրում է. «Մեծ պետությունների 
հետադեմ քաղաքականությունն արևմ
տահայերի ազգային–ազատագրա
կան շարժման նկատմամբ գոտեպնդեց 
Բ. Դռանը: Օգտվելով նրանց բարյացա
կամ ու հովանավորող քաղաքականու
թյունից` սուլթանական կառավարու
թյունը ձեռնամուխ եղավ արևմտահայ 
բնակչության զանգվածային կոտորած
ներին»3: 

Այսպիսով՝ Մ. Ներսիսյանը փաս
տական հարուստ տվյալներով բացա
հայտում է արևմտյան տերությունների 
երկդիմի քաղաքականությունն ու վար
քագիծն իրենց իրավունքները պաշտ
պանող փոքր ժողովուրդների նկատ
մամբ: Քաղաքական տարբեր շահեր ու 
նպատակներ հետապնդող այդ երկր
ները, հանդես գալով Օսմանյան կայս
րության տարածքային ամբողջականու
թյան պաշտպանի դերում, թշնամական 
դիրք են գրավել հայ ժողովրդի ազա
տագրական շարժման հանդեպ:

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը՝ 24.08.2014

2 �ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.115, թ. 45, տե՛ս նաև Ներսիսյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 260:

3 Նույն տեղում: 
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ДВИЖЕНИЮ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА В ОЦЕНКЕ АКАДЕМИКА 
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Арменский государственный педагогический университет имени Х. Абовяна,
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С помощью богатого фактического материала академик М. Нерсисян показал истинное 
отношение имеющих различные политические интересы и цели Англии, Франции, Австро–
Венгрии, США и Германии к армянскому освободительному движению второй половины XIX 
века.

Описывая программы каждой из этих держав, М. Нерсисян их назвал вражескими, стра­
нами, чья двуличная политика вдохновила Турцию осуществить свою давнишнюю мечту и 
которые имеют свою вину в провале армянского освободительного движения. 

REALITIONS OF THE GREAT POWERS TOWARDS THE ARMENIAN NATIONAL 
LIBERATION MOVEMENT OF THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY IN THE 

ASSESSMENT OF ACADEMICIAN M.NERSISYAN
EDUARD MELKONYAN 

Armenian State Pedagogical University after KH. Abovyan, Assistant at the Chair of 
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Due to rich factual material academician M. Nersisyan revealed the true attitude of England, 
France, Austria–Hungary, the USA and Germany, who had different political reasons and objectives, 
to the Armenian National Liberation Movement of the second half of the 19th century. 

Depicting the plans of each of these powers, M. Nersisyan named them hostile, the powers, 
whose double–faced policies inspired Turkey to realize their long–cherished ambition and who 
have their fault in the failure of the Armenian National Liberation Movement.
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Հոդվածը նվիրված է 1920 թ. դեկ
տեմբերից մինչև 1921 թ. փետրվար Լոռու 
Չեզոք գոտու պատկանելության վերա
բերյալ հայ–վրացական տարածքային 
վեճին և այդ ասպարեզում Խորհրդային 
Հայաստանի արտաքին գործերի ժո
ղովրդական կոմիսարիատի գործունե
ությանը: Նոր նյութերի հիման վրա ան
դրադարձ է կատարվում Չեզոք գոտում 
Հայաստանի հատուկ լիազորի գործու
նեությանը, վեճը լուծելու վերաբերյալ 
եղած տարբերակներին, դիվանագի
տական պայքարին ու մասնավորապես 
Թիֆլիսում հայ–վրացական կոնֆերանս 
գումարելու անհաջող փորձերին:

Հանգուցային բառեր և արտահայ
տություններ՝ տարածք, սահման, բանակ
ցություն, զեկուցագիր, համաձայնագիր, 
զորք, արտաքին գործերի ժողկոմատ, 
դիվանագիտական ներկայացուցիչ, Հա
յաստան, Վրաստան, Լոռի, Թիֆլիս: 1

Հայաստանի խորհրդայնացումից 
հետո նոր իշխանությունների առջև ծա
ռացած խնդիրներից էր հարևան պե
տությունների, այդ թվում՝ մենշևիկյան 
Վրաստանի հետ եղած տարածքային–
սահմանային վեճերի կարգավորումը: 
Ասվածն առավելապես վերաբերում է 
Լոռու Չեզոք գոտուն, քանի որ 1920 թ. 
վերջին և 1921 թ. սկզբին Հայաստանի 
Սոցիալիստական Խորհրդային Հանրա
պետության (ՀՍԽՀ) իշխանություններն 
Ախալքալաքի հարցը դեռևս առաջ չէ
ին քաշում: Հայ–վրացական Չեզոք գո

1 �Հետազոտությունը կատարվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ 
13– 6A402 ծածկագրով թեմայի շրջանակներում:

տին ստեղծվել էր 1918 թ. դեկտեմբե
րին Վրաստանի և Հայաստանի միջև 
տեղի ունեցած պատերազմից հետո՝ 
1919  թ. հունվարին Թիֆլիսում կայա
ցած խորհրդաժողովի որոշմամբ:

Խնդիրն այն է, որ 1920 թ. սեպտեմ
բերին սկսված թուրք–հայկական պատե
րազմի շրջանում թուրքական զորքերի 
մուտքը Լոռի կանխելու մտահոգությամբ, 
Հայաստանի Հանրապետության կառա
վարությունը հավանություն էր տվել 
վրացիների առաջարկին և նոյեմբերի 
13–ին Թիֆլիսում ստորագրել հայ–վրա
ցական համապատասխան համաձայ
նագիր: Ըստ այդմ՝ վրացական զորքերը 
մուտք էին գործելու Չեզոք գոտի, սա
կայն դա Վրաստանին նոր իրավունքներ 
չէր տալու տարածքի նկատմամբ: Երեք 
ամիս ժամանակով ստորագրված հա
մաձայնագրի պայմանների անշեղ կա
տարմանը հետևելու համար վրացական 
հրամանատարությանը կից նշանակվում 
էր ՀՀ հատուկ լիազոր:

1920 թ. նոյեմբերի 19–ին Չեզոք գո
տում վրացական գերագույն հրամա
նատարության մոտ ՀՀ հատուկ լիազոր 
նշանակվեց հայտնի հասարակական–
քաղաքական գործիչ, մասնագիտու
թյամբ իրավաբան Գևորգ Խատիսյանը: 
Նրա կենտրոնատեղին Սանահինն էր: Գ. 
Խատիսյանը տարածքային–սահմանագ
ծային խնդիրների մեջ գիտակ անձնա
վորություն էր, ինչը դրսևորվել էր դեռևս 
1917 թ. սեպտեմբեր–հոկտեմբերի Հայոց 
ազգային համախորհրդակցության, Հա
յաստանի և Վրաստանի սահմանազատ
ման վերաբերյալ 1918 թ. հունիսի սկզ
բի հայ–վրացական բանակցությունների 

ՀԱՄՈ ՍՈՒՔԻԱՍՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ԳԿՄԿ դասախոս, 

պատմական գիտությունների թեկնածու

ԼՈՌՈՒ ՉԵԶՈՔ ԳՈՏՈՒ ՊԱՏԿԱՆԵԼՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
ՀԱՅ– ՎՐԱՑԱԿԱՆ ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ՎԵՃԸ ԵՎ ՀՍԽՀ ԱՐՏԱՔԻՆ ԳՈՐԾԵՐԻ 

ԺՈՂԿՈՄԱՏԸ (1920 Թ. ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ–1921 Թ. ՓԵՏՐՎԱՐ)1
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ընթացքում: 1918 թ. հունիսի կեսերին Կ. 
Պոլիս մեկնած Ա. Ահարոնյանի գլխա
վորած պատվիրակության կազմում Գ. 
Խատիսյանը հանդիսանում էր սահմա
նային հարցերի գծով խորհրդական: 
Ժամանելով Սանահին՝ Գ. Խատիսյանն 
ականատես եղավ ստորագրված համա
ձայնագրի տարբեր դրույթների՝ վրա
ցիների կողմից խախտմանը, Լոռիի հայ 
ազգաբնակչության և այստեղ ապաս
տանած հայ գաղթականների հանդեպ 
խտրական վերաբերմունքի, հայ ակտիվ 
գործիչների հալածանքների, փաստեր 
հավաքեց մինչև նոյեմբերի 13 –ը վրացա
կան կառավարության՝ Չեզոք գոտի զոր
քեր մտցնելու մտադրության, տարածքը 
վերջնականապես Վրաստանին միացնե
լուն ուղղված վրացական իշխանություն
ների քայլերի վերաբերյալ: Դեկտեմբերի 
2–ին Հայաստանում խորհրդային կար
գեր հաստատվելուց հետո նա անհա
ջող փորձ կատարեց կապ հաստատելու 
Երևանի հետ, ինչից հետո ժամանեց 
Թիֆլիս՝ Չեզոք գոտու հատուկ լիազո
րի պարտականությունները շարունակե
լու համար ՀՍԽՀ նոր իշխանությունների 
ներկայացուցիչներից լիազորություններ 
ստանալու նպատակով:

Հայաստանի խորհրդայնացումից 
հետո վերացել էր թուրքական զորքե
րի կողմից Լոռին գրավելու նախկի
նում եղած վտանգը, ինչը պատճառ էր 
հանդիսացել 1920 թ. նոյեմբերի 13–ի 
համաձայնագրի կնքման համար: Սա
կայն վրացիները ոչ միայն չէին շտա
պում զորքերը հանել Չեզոք գոտուց, 
այլև տարաբնույթ քայլերի էին դիմում՝ 
շրջանում ավելի ամրապնդվելու և այն 
Վրաստանին կցելու նպատակով:

Երևանում հաստատվելուց մի քա
նի օր անց՝ 1920 թ. դեկտեմբերի 7–ին, 
Վրաստանի կառավարությանն ուղղ
ված հայտագրում Հայաստանի հեղ
կոմը պահանջեց շուտափույթ կերպով 
վրացական զորքերը դուրս հանել Չե
զոք գոտուց և ազատորեն թույլատրել 
տրանզիտային ապրանքների մուտքը 
Հայաստան: Դեկտեմբերի 10–ով թվագր

վող վրացական կառավարության պա
տասխան հայտագրում արտգործնա
խարարի փոխանորդ Կոնստանտին 
Սաբախտարաշվիլին վրացական զոր
քերի կողմից Չեզոք գոտու ռազմակա
լումը հիմնավորում էր նոյեմբերի 13–ի 
համաձայնագրով:

Սահմանավեճի հարցում միանման 
չէին կողմերի մոտեցումները: Եթե հայ
կական կողմի կարծիքով վրացական 
զորքերը պետք է անմիջապես դուրս 
բերվեին Չեզոք գոտուց, ապա վրացի
ները, իրենց զորքերի մնալը պատճառա
բանելով քեմալական վտանգի առկա
յությամբ, առաջարկում էին պահպանել 
գոյություն ունեցող իրավիճակը՝ բանակ
ցությունների ժամանակ, փաստորեն, քն
նության առնելով նաև վրացական զոր
քերի դուրսբերման խնդիրը: Վրացական 
տարբերակը չէր կարող ընդունելի լինել 
Խորհրդային Հայաստանի համար: Այս 
իրողությունն արտացոլված է վրացա
կան կողմին ուղղված ՀՍԽՀ արտգործ
ժողկոմատի հայտագրերում: Նշենք, որ 
ՀՍԽՀ և Վրաստանի արտաքին գերա
տեսչությունների ղեկավարները Լոռու 
խնդրի առնչությամբ հայտագրեր փո
խանակեցին 1920 թ. դեկտեմբերի 18– ին 
և 21–ին, դեկտեմբերի 29–ին և 1921  թ. 
հունվարի 5–ին: Այս փաստաթղթերում 
խոսվում էր Թիֆլիսի համաձայնագրի 
դրույթները վրացիների կողմից խախ
տելու, երկկողմ բանակցություններ ան
ցկացնելու, նաև բանակցություններին 
Խորհրդային Ռուսաստանի ներկայա
ցուցչի մասնակցության մասին:

Կարծում ենք, 1920 թ. նոյեմբերի 13–ին 
Թիֆլիսում Հայաստանի Հանրապետու
թյան և Վրաստանի Հանրապետության 
միջև ստորագրված համաձայնագիրը 
ՀՍԽՀ իշխանությունների կողմից չճա
նաչելը պայմանավորված էր ոչ միայն 
վրացիների կողմից համաձայնագրի 
դրույթների խախտմամբ (ինչն ակնհայտ 
էր), այլև նախկին (դաշնակցական) կա
ռավարության ստորագրած երկկողմ ու 
բազմակողմ պայմանագրերից ու համա
ձայնագրերից հրաժարվելու սկզբուն
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քային դիրքորոշմամբ ու գործելաձևով:
Վրաստանի հետ կայանալիք բանակ

ցություններին պատրաստվելու տեսա
կետից զգալի աշխատանք էր կատարում 
Թիֆլիսում ՀՍԽՀ նորանշանակ լիազոր 
ներկայացուցիչ Դանուշ Շահվերդյա
նը (նշանակվել էր 1920 թ. դեկտեմբերի 
26–ին): Այս առթիվ հետաքրքիր տեղե
կություններ ենք իմանում 1921 թ. հուն
վարի 17–ին ՀՍԽՀ արտգործժողկոմ Ա. 
Բեկզադյանին ուղղված Դ. Շահվերդյա
նի նամակից: Տեղեկացնելով, որ Չեզոք 
գոտուց դուրս գտնվող անվիճելիորեն 
հայկական բնակավայրերը (Ջալալօղ
լի, Շահալի, Քոլագիրան, Գյուլագա
րակ, Գարգառ, Դսեղ և այլն) վրացա
կան զորքերի կողմից ռազմակալվելու 
առթիվ զրույց է ունեցել Կ. Սաբախտա
րաշվիլու հետ, Դ. Շահվերդյանը կար
ծիք է հայտնում, թե վրացիներն իրենց 
զորքերը հեշտությամբ դուրս չեն հանի 
հայկական տարածքներից: Նա նշում էր, 
որ առաջիկա հայ–վրացական բանակ
ցությունների ժամանակ նրանք կփոր
ձեն չարաշահել Խորհրդային Ռուսաս
տանի հետ 1920 թ. մայիսի 7–ին կնքած 
համաձայնագիրը՝ պնդելով, որ Չեզոք 
գոտին՝ իբրև Թիֆլիսի նահանգի մեջ 
մտած տարածք, Վրաստանի մաս ճա
նաչվի: ՀՍԽՀ լիազոր ներկայացուցիչն 
այս հանգամանքով էր բացատրում 
առաջիկա կոնֆերանսին Խորհրդային 
Ռուսաստանի ներկայացուցչի մասնակ
ցությանը վրացիների դրական վերա
բերմունքը և Կ. Սաբախտարաշվիլու՝ 
կոնֆերանսը հնարավորինս շուտ գու
մարելու ցանկությունը: Դ. Շահվերդյա
նը տեղեկացնում էր նաև, որ առաջիկա 
հայ–վրացական կոնֆերանսին պատ
րաստվելու նպատակով ինքը լիազոր 
ներկայացուցչությանը կից հանձնաժո
ղով է ստեղծել՝ Լոռու Չեզոք գոտու վե
րաբերյալ տեղեկատվություններ պատ
րաստելու համար: Հանձնաժողովի մեջ 
ընդգրկված Գևորգ Խատիսյանը պետք 
է տեղեկություններ հավաքեր Լոռու 
տարածքի և բնակչության, Սաքո Սա
հակյանը, Կարապետյանը և Գաբրիել 

Գրիգորյանը՝ տնտեսության, Արամայիս 
Երզնկյանը՝ հարցի նախապատմության, 
իսկ Սիմոնիկ Փիրումյանը՝ հասարակա
կան–քաղաքական կյանքի վերաբերյալ: 
Նախատեսվում էր հանձնաժողովի 
աշխատանքներն ավարտել հունվարի 
վերջին: Նշվում էր, որ կարևոր խնդիր 
է կոնֆերանսում քննարկելիք հարցերի 
շրջանակը որոշելը: Լիազոր ներկայա
ցուցիչը տեղեկացնում էր, որ Գ. Խա
տիսյանն առաջարկել է Չեզոք գոտու 
հարցը քննարկել ոչ թե առանձին, այլ 
երկու երկրների միջև եղած բոլոր վիճե
լի հարցերի հետ միաժամանակ: Դ.  Շահ
վերդյանը կարևորություն էր տալիս այս 
տեսակետին, ինչի արդյունքում Երևան 
ուղարկվող մի շարք փաստաթղթե
րի թվում (Լոռու խնդրի վերաբերյալ 
Թիֆլիսում ՀՀ դիվանագիտական ներ
կայացուցչության, ՀՍԽՀ լիազոր ներ
կայացուցչության գրագրություններ) 
ուղարկեց նաև Գ. Խատիսյանի նշված 
զեկուցագրի պատճենը:

Ինչպես տեսնում ենք, իր գիտելիք
ների և փորձի պատճառով խորհրդային 
իշխանություններն անուշադրության 
չմատնեցին Գ. Խատիսյանին: Դ. Շահ
վերդյանի հունվարի 17–ի գրությու
նում հիշատակված զեկուցագրում (այն 
թվագրված է 1921 թ. հունվարի 10–ով) 
Գ. Խատիսյանն առաջարկներ էր կատա
րում հայ–վրացական տարածքային խն
դիրները կարգավորելու առնչությամբ: 
Քննության առնելով ծով դուրս գալու 
ճանապարհին Հայաստանի համար Ճո
րոխի ավազանի նշանակության հար
ցը՝ Գ. Խատիսյանը շեշտում է Արդվինի 
շրջանի և Ձանսուլյան հանքավայրի ու 
գործարանի կարևորության մասին: Ահա 
այս պատճառով համոզմունք է հայտ
նում, թե «Հայաստանի գոյությունն ան
հնար է առանց Կարսի վերադարձման 
և Կարսից դեպի Սև ծով ճանապարհի 
անցկացման: Եվ առանց Կարսի վերա
դարձման հավատի անկարելի է կա
ռուցել Հայաստանը»: Զեկուցագրում 
մատնանշվում էր, որ հայկական կողմի 
համար առավել ձեռնտու կարող է լինել 
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Հայաստանի և Վրաստանի միջև վիճե
լի համարվող բոլոր տարածքների (Լո
ռի, Ախալքալաքի գավառ, Կարսի մարզ, 
Արդվինի շրջան) հարցի միաժամանակ 
բարձրացումը, քան սկզբում միայն Չե
զոք գոտու սահմանազատման խնդիրն 
առաջ քաշելը:

Մոսկվայում կայանալիք խորհրդա–
թուրքական կոնֆերանսին մեկնելու 
ճանապարհին ՀՍԽՀ արտգործժողկոմ 
Ա. Բեկզադյանը կանգ առավ Թիֆլի
սում՝ Վրաստանի կառավարության 
հետ նախատեսվող բանակցություննե
րի հարցը պարզելու նպատակով: 1921 
թ. հունվարի 19–21–ին Վրաստանի արտ
գործնախարարի փոխանորդ Կ. Սա
բախտարաշվիլու հետ Ա. Բեկզադյանի 
վարած բանակցությունները դրական 
ելքի չհանգեցրին, ինչից հետո վերջինը 
մեկնեց Բաքու: Բաքվից Ա. Մռավյանի 
ու Ս. Կասյանի հետ ունեցած հեռախո
սազրույցի ժամանակ նա տեղեկացնում 
էր, որ բանակցությունները փակուղի 
են մտել, քանի որ վրացական իշխա
նությունները մերժել են իր առաջարկը՝ 
բանակցություններին վճռական ձայնի 
իրավունքով մասնակից դարձնել նաև 
Խորհրդային Ռուսաստանին:

Վրացական զորքերը Չեզոք գո
տուց դուրս հանելու և հայ–վրացա
կան բանակցություններին Խորհր
դային Ռուսաստանի ներկայացուցչի 
մասնակցության ձևաչափի հարցում 
անհամաձայնության պատճառով Լո
ռու խնդիրը խաղաղ ճանապարհով 
կարգավորելուն ուղղված ջանքերն 
ապարդյուն եղան. տարածքը դարձավ 
խորհրդա–վրացական ռազմական առ
ճակատման թատերաբեմ: 1921 թ. փետր
վարի 12–ին Չեզոք գոտում սկսված հայ 
գյուղացիների ապստամբությունը լայն 
ծավալներ ընդունեց և ազդանշան էր 
խորհրդային 11–րդ Կարմիր բանակի 
կողմից Վրաստանի խորհրդայնացումը 
սկսելու համար: 

Անդրկովկասում գործող կոմու
նիստ գործիչները, ազգությամբ վրա

ցի Գ.  Օրջոնիկիձեի գլխավորությամբ, 
դեռ 1920  թ. դեկտեմբերից պատրաստ
վում էին Վրաստանի խորհրդայնացմա
նը: Կատարվող պատրաստությունները 
չէին կարող աննկատ մնալ վրացինե
րից: Այս առթիվ 1921 թ. փետրվարի 12–ին 
Թիֆլիսում ՀՍԽՀ լիազոր ներկայացուց
չին ուղղված նոտայում Կ. Սաբախտա
րաշվիլին նշում էր, որ փետրվարի 11–
ին հայկական զորքերը հարձակման 
են անցել՝ այն դեպքում, երբ պայմա
նավորվածություն կա վեճերը խաղաղ 
ճանապարհով լուծելու: Փետրվարի 14–ի 
պատասխան գրության մեջ Դ. Շահվեր
դյանը բերում էր Լոռիում վրացական 
անօրինական գործունեության տար
բեր փաստեր, նշում տարածքը Վրաս
տանին միացնելուն ուղղված քայլերի 
մասին և հավաստիացնում, որ հայկա
կան կողմը համոզված է, որ խնդիրը 
լուծվելու է ոչ թե միակողմանի՝ ռազ
մական ճանապարհով, այլ փոխադարձ 
համաձայնությամբ: Արդեն փետրվարի 
15–ին խորհրդային զորամասերն ու հայ 
ապստամբներն ազատագրեցին Չեզոք 
գոտին, իսկ փետրվարի 25–ին 11–րդ 
Կարմիր բանակը մտավ Թիֆլիս, ինչի 
արդյունքում խորհրդային կարգեր հաս
տատվեց նաև Վրաստանում:

Նշենք, որ Խորհրդային Հայաստա
նի և Խորհրդային Վրաստանի միջև 
սահմանների որոշումն ու հստակե
ցումն ամրագրվեց 1921 թ. նոյեմբերի 
6–ին Թիֆլիսում ստորագրված երկ
կողմ պայմանագրով: Համաձայնագրի 
համաձայն՝ վրացիները որոշ տարածք
ներ ստացան նաև Լոռու Չեզոք գոտուց: 
Սահմանազատման հիմքում Ալեքսանդ
րապոլի և Ախալքալաքի սահմանների 
մասում ընկած էր նախկին ցարական 
վարչատարածքային բաժանումը, իսկ 
Լոռու Չեզոք գոտու նախկին սահման
ները լիովին փոփոխված էին՝ ի վնաս 
Հայաստանի: Այսպես որոշվեց հայ–վրա
ցական սահմանագծը, որը որոշ վեճեր է 
առաջացնում նաև մեր օրերում:
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The article is devoted to the Armenian–Georgian territorial dispute on the affiliation of 
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unsuccessful efforts tօ convening Armenian–Georgian conference are discussed.
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Данная статья посвящена основным 
особенностям гостиничных предпри
ятий, благодаря которым они позици
онируются на туристском рынке РА. 
Конкурентоспособность гостиничных 
предприятий определяется по следую
щим признакам: местом расположения 
предприятия, оригинальностью архи
тектурного сооружения, наличием сов
ременной технической базы, широким 
спектром услуг, обеспечением безопас
ности и других видов обслуживания, 
профессиональных услуг предприятий 
питания, способствующих повышению 
имиджа предприятия.

Ключевые слова и словосочетания: 
гостиница, сервис, сооружения, высо
коклассный, безопасность, питание.

Туризм является одной из отраслей 
экономики и признан приоритетным 
направлением государственной полити
ки РА, который зафиксирован в законе 
«О туризме и туристической деятель
ности» ( 17 декабря 2003 г.). [4]

Капиталовложения в градострои
тельство, в объекты отдыха и развле
чений, превращение регионов Цахкадзо
ра, Дилижана, Джермука, Сюника и т.д. 
в турцентры отдыха и рекреации, дают 
возможность представлять армянский 
турпродукт в совершенно новом обли

ке: новые гостиницы, новое качество 
обслуживания, новые туристские дос
топримечательности.

Для обеспечения стабильного роста 
числа международных туристов первоо
чередной задачей является продвижение 
армянского турпродукта на международ
ном туристическом рынке – путем фор
мирования представления о Республике 
Армении как о стране, благоприятной и 
привлекательной для туризма, а также 
интеграция в международный туррынок.

В связи с этим в Армении за послед
ние годы были построены разные гости
ничные предприятия, как: отели, моте
ли, кемпинги, а также возникло немало 
курортных зон. В Ереване реконстру
ируются и сооружаются самые совре
менные гостиницы, которые оснащены 
необходимым оборудованием (холодное 
и горячее водоснабжение, канализация, 
центральное отопление, лифтовое хо
зяйство и т. п.). Они выделяются так
же своим высоким уровнем архитек
турно–художественного оформления. 
К примеру, приведем такие гостини
цы, как ,,Мариотт–Армения”,,Золотой 
Тюльпан”,,,Арарат”,,Ани–Плаза“,,, Мет
рополь” и т.д. Гостиничные предприя
тия марзов РА также имеют большую 
востребованность как у местных, так и 
иностранных туристов. 

ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ

ЗАРУИ АЙРЯН
Национальная академия наук РА, 

Международный научно–образовательный центр,
кафедра туристкого менеджмента, 

кандидат филологических наук, доцент

ПОЗИЦИОНИРОВАНИЕ ГОСТИНИЧНОГО ПРОДУКТА НА 
ТУРИСТСКОМ РЫНКЕ РА
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Заметный рост гостиничных предп
риятий наблюдается в Котайкском, Ге
гаркуникском, Ширакском, Сюникском 
марзах и т.д., которые, в свою очередь, 
способствуют притоку туристов в эти 
области, формируя и дополняя собой 
туристский рынок республики.

Позиция гостиничного продукта на 
рынке определяется на основе выявле
ния его качественных, ценовых и других 
преимуществ перед характеристиками 
аналогичных продуктов конкурентов. В 
гостиничном бизнесе основными конку
рентными преимуществами отеля могут 
выступать его местоположение, истори
ческая ценность здания, отличное или 
близкое к идеальному состояние мате
риально – технической базы, высокий 
уровень качества обслуживания, широ
кий спектр предоставляемых услуг и т.д.

Следовательно, для достижения це
лей позиционирования и завоевания 
прочных позиций в конкурентной борь
бе гостиничному менеджменту необхо
димо уметь дифференцировать свои 
продукты и услуги, чтобы выявить ха
рактеристики, способные отличить их 
от конкурирующих. Перечислим основ
ные из них:

1. Дифференциация по местополо­
жению. Местонахождение отеля может 
стать серьезным конкурентным пре
имуществом, которым следует поль
зоваться, чтобы выделиться на своем 
рынке среди отелей –конкурентов. Как 
правило, клиенты ценят расположение 
отелей в центре города, где расположе
ны музеи, рестораны, торговые центры, 
клубы и т. д. Так, например, гостиница 
г. Еревана “Мариотт – Армения” нахо
дится на площади Республики, из окон 
которой можно любоваться самобытной 
красотой площади, ее национальным ар
хитектурным решением. Эта гостиница 
позиционирует как отель для приема 
правительственных делегаций, бизнес 

–клиентов. Недалеко от нее находятся 
министерства РА, Национальная армянс
кая галерея, рестораны, торговый центр 
“Сил – Плаза”, сувенирные и антиквар
ные магазины, парки, вернисаж, метро 
и т.д.

Своим выгодным местоположением 
выделяется также гостиница “Голден 
Тюлип”, которая принадлежит итал
ьянской корпорации “Ренко”. Она нахо
дится в самом центре города, на малень
кой площади Шарля Азнаура. Напротив 
отеля расположенны кинотеатр “Моск
ва” и театр имени Станиславского. В 
этой гостинице останавливаются, как 
правило, бизнес–клиенты, которые про
водят конференции, семинары прямо в 
конференц – залах отеля.

Если же гостиница не может исполь
зовать выгоды от своего месторасполо
жения, ей, как правило, приходится де
лать акцент на других преимуществах 
для привлечения клиентуры. Гостиницы 
различаются по своим архитектурным 
решениям.

Основные принципы, принимаемые 
во внимание при сооружении зданий 
гостиниц, таковы.

а) Здание (или комплекс зданий) 
должны органически вписываться в 
окружающую среду, сохраняя особен
ности городского или сельского ланд
шафта.

б) Следует учитывать природно–кли
матические факторы, температуру и 
влажность воздуха, количество осад
ков, инсоляцию, скорость и направле
ние ветра и пр.

в) Архитектурное, конструктив
ное и планировочное решения здания 
не должны быть чрезмерно дорогими. 
Планировка здания должна обеспечи
вать экономичность его эксплуатации. 
Основные усилия проектантов направ
ляются на рациональное сочетание те
кущих и единовременных затрат.
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г) При проектировании здания опре
деленную роль играют рекламные со
ображения: обеспечение оформления 
фасада, подчеркивающего престиж
ность гостиницы; установление рекор
дов определенного направления (пост
ройка самого высокого здания, самого 
экзотичного здания и т.д.); располо
жение витрин гостиничных торговых 
центров и пр.

Планировка здания должна обеспечи
вать рациональную организацию обслу
живания и соответствующий комфорт 
проживающим, отвечать функциональ
ным требованиям.

Здание должно соответствовать эс
тетическим, техническим, санитарно–
гигиеническим, экологическим нормам 
и рекомендациям. Следует предусмат
ривать возможность реконструкции 
здания.

Необходимо соблюдать условия эко
номичности процесса строительства 
здания. [2, 41]

2. Дифференциация по историчес­
кой ценности здания. Многие отели 
являются памятниками архитектуры, 
истории и имеют интересное истори
ческое прошлое. Так, гостиница,, Ере
ван “была построена в 30–ые годы ХХ 
века. Здесь в одном из номеров жил вы
дающийся армянский поэт Е. Чаренц, 
позднее художник Исабекян, поэт Наи
ри Зарьян и другие известные деятели 
искусства.

3. Дифференциация по состоянию 
материально–технической базы. На 
данном этапе многие отели стремят
ся обратить внимание потребителей на 
безупречное состояние своей матери
ально – технической базы. Лидирующи
ми в этом аспекте являются, в первую 
очередь, гостиницы,, Мариотт – Арме
ния “,,, Метрополь “,,, Роял Армения “ 
и другие, в которых имеются бизнес–

центры, оснащенные новейшей и до
рогостоящей техникой. В этом аспекте 
среди гостиничных предприятий марзов 
РА своим новейшим техническим осна
щением выделяются такие гостиницы 
Цахкадзора, как,,Мульти Груп”,,,Кеча
рис”,,,Олимпия”, в Дилижане –,,Туфен
кян”,,,Горная Армения”,,,Молодежная”, 
в Джермуке –,,Армения”,,,Ереван”,,,Ве
рона”, на Севане –,,Арснакар”,,,Голубой 
Севан”,,,Эдем”,,,Фламинго” и т.д.

Указывая на значимость этой диффе
ренции, можно заключить, что на сегод
няшний день рейтинг, конкурентоспособ
ность и востребованность гостиничного 
предприятия зависит также от ее новей
шего технического оснащения.

4. Дифференциация по классу обс­
луживания и спектру услуг. Так как 
аспект качества обслуживания является 
основным в гостиничном бизнесе, этот 
тип дифференциации является одним 
из наиболее популярных. Современная 
гостиница должна стремиться превы
сить ожидания своих потребителей в 
уровне обслуживания, характерном для 
своей классификации.

5. Дифференциация по персоналу. 
Гостиницы, нанимающие и удерживаю
щие лучших в отрасли сотрудников – 
профессионалов, создают себе большое 
конкурентное преимущество. Диффе
ренциация по персоналу требует тща
тельного отбора персонала, разработки 
программ материального стимулирова
ния, системы тренингов и курсов повы
шения квалификации. Культура поведе
ния персонала – одна из составляющих 
культуры обслуживания гостей в гости
нице. Из вышесказанного следует, что 
культура обслуживания – это важный 
элемент организационной культуры, 
направленный на обслуживание кли
ентов на основе определенных правил, 
процедур, практических навыков и уме
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ний. Культура обслуживания диктуется 
политикой предприятия, поддерживает
ся системой поощрений персонала обс
луживания и рядом других мероприятий. 
Культура обслуживания – неотъемлемая 
часть общей культуры общества. И ее 
следует рассматривать как определен
ный уровень развития (степень совер
шенства) процесса обслуживания, полу
чающий выражение в психологических, 
этических, эстетических, организаци
онно – технических и других аспектах. 
В гостиницах все эти аспекты взаимос
вязаны и взаимозависимы. Для гостини
цы культура обслуживания – это комп
лексное понятие, слагаемыми которого 
являются: безопасность и экологич
ность при обслуживании, эстетика ин
терьера, создание комфортных условий 
обслуживания; знание психологических 
особенностей личности и процесса обс
луживания; знание и соблюдение пер
соналом эстетических норм обслужи
вания;знание и соблюдение персоналом 
норм, устанавливающих порядок и оче
редность обслуживания гостей. Таким 
образом, одной из составляющих куль
туры обслуживания в гостинице явля
ется культура поведения персонала. Го
воря о культуре поведения работников 
сферы гостиничного сервиса, выделяют 
две стороны: контакты с гостем и кон
такты с персоналом, которые подразу
мевают, в первую очередь, организацию 
проживания и самое главное – общение 
с гостем. Независимо от интерьера и ус
ловий проживания в гостинице крайне 
важным остается уровень обслуживания 
и общения с гостем. [2, 44]

6. Дифферениация по качеству пи­
тания. Все гости гостиницы, помимо 
номерного фонда, пользуются услугами 
его ресторанов и баров. От того, нас
колько качественные продукты и инг
редиенты использует отель при приго
товлении блюд, зависит его репутация. 

Это подразделение в отеле представляет 
собой неотъемлемую часть гостинично
го бизнеса, поскольку гостеприимства 
без стола не бывает.

По этому поводу автор учебного по
собия А.В. Сорокина писала: “Гостинич
ные рестораны – это не только престиж 
и лицо гостиницы, но и основной источ
ник прибыли (примерно треть доходов 
гостиничного комплекса). Гостиница без 
ресторана – это просто,,ночлежка”, че
ловек должен сначала вкусно поесть, а 
потом поспать”.[3, 62]

При организации обслуживания в 
ресторане предлагаются следующие 
условия питания: полный пансион 
(трехразовое питание – завтрак, обед и 
ужин); полупансион (двухразовое пита
ние – завтрак плюс обед или ужин).

При организации завтраков, обедов и 
ужинов используются различные мето
ды обслуживания: 

а – ля карт, когда гости из карты 
– меню блюд и напитков выбирают то, 
что им больше всего нравится. Заказ 
передается на кухню и сразу же начи
нается приготовление и сервировка за
казанных блюд и напитков. При таком 
обслуживании гость имеет возможность 
получить от официанта совет, а офици
ант активно помогает гостю в выборе 
блюд и напитков;

а – парт, когда гости, сдав предвари
тельный заказ, обслуживаются в уста
новленный промежуток времени.

табльдот, когда все гости обслужи
ваются в одно и то же время и по од
ному и тому же меню. Обслуживание 
начинается тогда,когда все гости собе
рутся за столом.

шведский стол, когда предлагает
ся широкий выбор со свободным дос
тупом: можно взять все, что угодно, из 
того,что предложено и выставлено. Это 
может быть и довольно скудный набор 
(хлеб, джем, масло, 2–3 сорта колбасы 
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и сыра, один вид сока, чай, кофе), и по 
– настоящему обильный стол с много
численными блюдами.[ 2, 37]

7. Дифференцация по имиджу. По
ложительного имиджа или репутации 
гостиницы бывает достаточно для того, 
чтобы привлечь клиентов к сотрудни
честву. Большим преимуществом отеля 
является его принадлежность извест
ной международной гостиничной сети. 
Отсюда следует, что гостиничные цепи 
способствуют распространению и зна
чительному повышению уровня органи
зации производства и обслуживания ту
ристов, созданию определенного образа 
гостиничного обслуживания, встретив 
который в другой стране, турист чувст
вует себя почти как дома, в знакомой 
и комфортной обстановке. С 1950–х гг. 
в организационной структуре управле
ния гостиницами в мировой гостинич
ной индустрии утвердились различные 
модели организации гостиничного дела. 
Первая модель –– модель Ритца, связана 
с именем швейцарского предпринима
теля Цезаря Ритца. Многие престижные 
отели мира носят его имя. Например, 
отель «Ритц» в Париже.Основная став
ка в этих гостиницах делалась на евро
пейские традиции изысканности и арис
тократизма. [3,62] В настоящее время 
эта модель переживает кризис. Вторая 
модель связана с именем американско
го предпринимателя Кеманси Уильсона 
(гостиничная цепь «Холлидей инн»). Мо
дель отличается большей гибкостью в 
удовлетворении потребностей клиента 
в сочетании с поддержанием достаточ
но высоких стандартов обслуживания.
Основные требования в гостиничных 
цепях, организованных по этой модели, 
сводятся к следующему:

– �единство стиля (архитектура, ин
терьер);

– �единство обозначений и внешней 
информации;

– �просторный и функциональный 
холл;

– быстрота регистрации клиентов;
– �номера, предусмотренные для пос

тоянных клиентов;
– завтрак «шведский стол»;
– наличие конференц–зала;
– гибкая система тарифов;
– �единое управление, маркетинг и 

служба коммуникации. [3,62]
Под контролем гостиничных цепей, 

построенных по второй модели, нахо
дится более 50% гостиничных номеров 
в мире. Третья модель – «независимые» 
гостиничные цепочки (например, «Best 
Western»). В этом случае под единой 
торговой маркой объединяют гостини
цы по каким–либо однородным призна
кам, не выдерживающие определенные 
стандарты и наборы услуг, независимо 
от страны расположения. 

В Армении гостиница ,,Метрополь“ 
относится к бренду известной корпора
ции,,Метрополь”,,,Мариотт–Армения”–
корпорации,, Мариотт”,,,Конгресс”–
корпорации ,,Ренко “ и т.д. Членство в 
подобных ассоциациях положительно 
сказывается на имидже этих отелей, 
предполагает определенную маркетин
говую поддержку.

В зависимости от особенностей конк
ретных гостиничных продуктов отеля 
он может использовать одновременно 
несколько направлений дифференциа
ции для позиционирования. Немаловаж
ную функцию в этом отношении вы
полняет реклама, оказывающая большое 
влияние на экономику, культуру, соци
альный климат и многие другие аспекты 
современной действительности. Однако 
ее главное, традиционное назначение – 
обеспечение сбыта товаров и прибыли 
рекламодателю. Формируя спрос и сти
мулируя сбыт, заставляя потребителей 
покупать товары и ускоряя процесс куп
ли–продажи, а значит, оборачиваемость 
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ՀՅՈՒՐԱՆՈՑԱՅԻՆ ԱՐՏԱԴՐԱՆՔԻ ԴԻՐՔԱՎՈՐՔՈՒՄԸ
ՀՀ ԶԲՈՍԱՇՐՋՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒԿԱՅՈՒՄ

ԶԱՐՈՒՀԻ ՀԱՅՐՅԱՆ
ՀՀ գիտությունների ազգային ակադեմիայի 

գիտակրթական միջազգային կենտրոն, բ.գ.թ., դոցենտ,
«Տուրիզմի կառավարում» բաժին

Սույն հոդվածը նվիրված է հյուրանոցային տնտեսության այն առանձնահատկություն­
ներին, որոնք դիրքավորվում են ՀՀ զբոսաշրջության շուկայում: Հյուրանոցային համալիր­
ների հիմնական մրցակցային առավելությունները արտահայտվում են հետևյալ առանձնա­
հատկություններով.

Հյուրանոցային համալիրի գտնվելու վայրը, տեղանքը, հետաքրքրաշարժ պատմական 
անցյալով հարուստ և հին ճարտարապետական ոճով կառուցված շինությունները, հագեց­
ված ժամանակակից նյութատեխնիկական հզոր բազան, սպասարկման ոլորտի բազմա­
զանությունը, անվտանգության և ներքին այլ աշխատանքների բարձրակարգ ու անթերի 
ապահովումը, խոհանոցային բարձրորակ սպասարկումն ու համեղ կերակուրները մեծ հե­
ղինակություն ու լայն ճանաչում են բերում ոչ միայն ռեստորանին, այլ նաև հյուրանոցային 
ամբողջ համալիրին:

капитала, реклама выполняет на рынке 
экономическую функцию. Эта функция 
проявляется и в том, что реклама также 
поддерживает конкуренцию, расширяет 
рынки сбыта. Обеспечивая потребите
лей направленным потоком информации 
о производителе и его товарах, реклама 
выполняет информационную функцию. 
В этом аспекте гостиничные предприя
тия РА рекламируют свои услуги через 
СМИ, при помощи радио, телевидения, 
буклетов, каталогов, интернета, что 

позволяет оценить туристскую инф
раструктуру страны, выбирая для от
дыха лучшие ее предложения. 

Перечисляя и анализируя основные 
дифференции гостиничных предприя
тий, отметим, что доминирующую роль 
в гостиницах выполняет также служ
ба безопасности, которая обеспечивает 
безопасное проживание своих клиентов, 
что, бесспорно, влияет на имидж и кон
курентоспособность предприятия.

Дата представления статьи: 29.09.2014
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This article is devoted to those peculiarities of the hotel industry, which are positioned in 
the tourism market. The main competitive advantages of the hotels are expressed in the following 
peculiarities.

Hotel location, buildings of an ancient architectural style with fascinating historical past, the 
equipped modern strong technical base, service diversity, provision of high quality security and 
other internal activities, high quality cooking service and delicious food. And all of the above 
mentioned brings a great reputation and wide recognition not only to the restaurant but also to 
the hotel complex.
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