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Իր դե րան վան իրա բար բա ռա յին ձ ևի 
փո խա րեն պետք է գոր ծած վեր գրա կան 
տար բե րա կը։ Ի րանց մա սին («Դար 21» 
հ /ը, 06.02.2011)։ Պետք է լի ներ՝ իրենց։

Է լեկտ րո նա յին լրատ վա մի ջոց նե-
րում, մաս նա վո րա բար ռա դիո հե ռուս-
տա տե սա յին եթե րում ան հան դուր ժե լի 
են ցու ցա կան այս, այդ, այն դե րա նուն-
նե րի և նրան ցով բա ղադր ված մյուս 
կազ մու թյուն նե րի՝ առօր յա–խո սակ ցա-
կան, ինչ պես նաև բար բա ռա յին ձ ևե րի 
գոր ծա ծու թյուն նե րը։ Ե թե րում պետք է 
կի րառ վի այն տար բե րա կը, որը հա մա-
պա տաս խա նում է գրա կան լեզ վի սահ-
մա նած կա նոն նե րին։

Ը տենց եր բեք չի լի նում («Հա յաստ. 
հանր. ռա դիո», 29.10.04, «XXL», հաղ.) – 
այդ պես։

Ը տենց բա նե րը գի տես («Հա յաստ. 
հանր. ռա դիո», «Խելք խել քի», 04.08.06, 
խա ղա վար) – այդ պի սի բա նե րը։

Ը սենց շո յող բա նաձևեր են եղել 
(«Երևան» հ /ը, «Բուրգ», 14.03.05, 
ծրագր.) – այս պի սի։

Չեն ասում էս հան ցա գոր ծու թյունն 
ա արել, ստե ղից ա գո ղա ցել, սենց ա 
արել, էդ պի սի բա ներ չեն ասում.... կա-
րող են էն էլ ասել («Կենտ րոն» հ /ը, «Հա-
յե լու առաջ», 13.04.14, ծրագ րա վար)։ Այս, 
այս տե ղից, այս պես, այդ պի սի, այն ցու-
ցա կան դե րա նուն նե րի փո խա րեն հարկ 
չկար տուրք տա լու բար բա ռայ նու թյուն-
նե րին1։

Վեր ջերս էդ պես է պա տա հում։ Ու 
է սօր էդ պես ճա րա հատ ված ոտ քի են 
կանգ նել բո ղո քի («Կենտ րոն» հ /ը, «Քո 
սխա լը», 02.05.14, հաղ.) – այդ պես։

Էս ափ սե նե րը...., էտ մթնո լոր տը...., 
էն քան հե տաքր քիր («Հ2» հ /ը, «Ի՞նչ  է 
ուզում կի նը», 05.05.14, հաղ.) – հմմտ. 
այս, այդ, այն քան2։

1  Ցու ցա կան դե րա նուն նե րի այ սօ րի նակ բար բա ռա յին 
ձ ևե րի գոր ծա ծութ յուն նե րի մա սին տե՛ս  Բե դիր յան 
Պ., Հայ լե զուն և մեր խոս քը, «Է դիթ պրինտ» հրատ., 
Ե., 2007, էջ 83:

2  Ընդ հան րա պես դե րա նուն նե րի փո խա րեն բար բա
ռա յին փո խա ռութ յուն նե րի (օր.՝ սաղ՝ բո լորի փո

Ե.  Բա յա կան նորմ և կի րար կու թյուն։ 
Ընդ հան րա պես բո լոր լե զու նե րում բա յը 
քե րա կա նա կան կար գե րով ամե նա հա-
րուստ խոս քի մասն է։ Վեր ջինս բնու-
թագր վում է ցույց տրված գոր ծո ղու թյան 
ըն թա ցա կա նու թյան հատ կա նի շով։ «Բա-
յը ցույց է տա լիս առար կա յի փո փոխ վող 
հատ կա նի շը ժա մա նա կի մեջ, ընդ որում՝ 
փո փոխ վող հատ կա նի շը կա րող է ար-
տա հայտ վել որևէ կոնկ րետ ժա մա նա կի 
հա րա բե րու թյամբ կամ առանց դրան»3։

Ան շուշտ, քե րա կա նա կան կար գե րով 
այս քան հա րուստ խոս քի մա սին բնո րոշ 
են նաև զգա լի քա նա կու թյուն կազ մող 
սխալ կի րար կու թյուն ներ, որոնց դրս ևո-
րում ներն է լեկտ րո նա յին լրատ վա մի ջոց-
նե րում կներ կա յաց նենք ստորև։

1. Բա յա կազ մու թյամբ պայ մա նա վոր
ված սխալ ներ։

ա) Ա ծան ցա վոր (հիմ քա կազ միչ, կրա-
վո րա կան և պատ ճա ռա կան ածանց  նե-
րով) բա յեր, նրանց խո նարհ ման ձ ևե րի 
սխալ ներ։ Հայտ նի է, որ անց յալ կա տար-
յա լի հիմ քից կազմ վող ձևե րում ընկ նում 
են ներ կա յի կամ անո րո շի հիմ քա կազ միչ 
ածանց նե րը։

Հմմտ. այս կա նո նից հետևյալ շե-
ղում նե րը. Ե րե խան սար սա փած դուրս է 
թռչել («Շանթ» հ /ը, «Հո րի զոն», 22.02.05, 
հե ռուս տալ րագ րող) – փո խա նակ՝ դուրս 
է թռել։ .....  որ մեր հե տա դարձ կա պը 
կոր  չել է («Հ2» հ /ը, 02.09.05, «Դե ղա-
տոմս», ծրագր.) – փո խա նակ՝ կո րել է։

Ե և ա խո նարհ ման բա յե րի պատ
ճա ռա կա նը կազմ վում է խո նար հիչ նե-
րին -ցն  ածանցն ավե լաց նե լով։ Ըստ 
այդմ, պատ ճա ռա կան բա յե րը, որոնք 
կազմ վում են անց յալ կա տար յա լի հիմ-
քից, (ըստ լծոր դու թյուն նե րի) ըն դու նում 
են հա մա պա տաս խա նա բար -եցն կամ 
-ացն ածանց նե րը։ Սա կայն հմմտ. ստորև 
բեր վող սխալ կի րար կու թյուն նե րը.

խա րեն և այլն) ա նըն դու նե լի կի րար կութ յուն նե րին 
ար դեն անդ րա դար ձել ենք մեր ու սում նա սի րութ յան 
եր րորդ գլխում (բար բա ռա յին բա ռե րի քննութ յան 
շրջա նակ նե րում):

3  Տե՛ս Աղայան Է. Բ., Լեզվաբանության հիմունքներ, 
Եր. համալս. հրատ, Ե., 1987, էջ 513:
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Ա մա չաց նում եք ինձ («ԱԼՄ» հ /ը, 
«Ե րաժշ տա կան գան ձա նակ», 28.05.05, 
հաղ.) – ամա չեց նում եք։ Ցան կա ցած 
մար դու կանգ նաց նում են փո ղո-
ցում («Երևան» հ /ը, «Իպ սո–ֆակ տո», 
07.06.06, ծրագր.) – կանգ նեց նում են։

Հարկ է հրա ժար վել պատ ճա ռա կան –
ցն  ածանցն ունե ցող բա յե րի անց յալ կա-
տար յալ ժա մա նա կաձևի ոչ կա նո նա կան 
(նաև ոչ բա րե հունչ) կազ մու թյուն նե րից։

Հմմտ. … կրկե սա յին հա մար նե րով զար -
մաց րե ցին և ուրա խաց րե ցին երե խա նե-
րին («Ար մե նիա» հ /ը, «Ժա մը», 08.06.05, 
հե ռուս տալ րագ րող) – զար մաց րին, ուրա-
խաց րին։ … որոնք աղ մուկ բարձ րաց րե-
ցին («Հին գե րորդ ալիք» հ /ը, «Լու րեր», 
21.04.05, հաղ.) – աղ մուկ բարձ րաց րին։

Հմմտ. նաև -ցն  ածան ցով և տալ բա-
յի հա րադ րու թյամբ պատ ճա ռա կա նի՝ 
տվյալ դեպ քում սխալ հետևյալ կազ մու-
թյուն նե րը. Պա տե րազ մի հետևանք նե րը 
շա րու նա կում են իրենց զգաց նել տալ.... 
(«Հա յաստ. հանր. ռա դիո», «Լու րեր», 
16.05.04, լրագ րող)։ Պետք է լի ներ՝ զգալ 
տալ։ Կամ՝ ....արդ յունք նե րը դեռևս  
իրենց սպա սեց նել են տա լիս («Հ1» հ /ը, 
«Հայ լուր», 19.08.05, հե ռուս տալ րագ րող)։ 
Ճիշտ է՝ ....արդ յունք նե րը սպա սել են 
տա լիս։ -Ցն  ածան ցի և տալ բա յի հա-
մա տեղ գոր ծա ծու թյու նը են թադ րում է 
մե կին հար կադ րել մի բան անե լու մի 
եր րորդ ան ձի մի ջո ցով։ Ինչ պես տես նում 
ենք, բեր ված նա խա դա սու թյուն նե րում 
-ացն և -եցն ածանց ներն ավե լորդ են։ 

Հետևյալ օ րի նա կում ներ գոր ծա կան–
պատ ճա ռա կան բա յի փո խա րեն սխալ-
մամբ ընտր վել է չե զոք սե ռի բայ. «Կա մեր-
տոն» կազ մա կեր պու թյու նը չի դա դա րում 
նոր տա ղանդ նե րի որո նում նե րը («Հ2» 
հ /ը, «Բա րի լույս, Հա յաս տա՛ն», 24.05.05, 
ծրագր.)։ Պետք է լի ներ՝ ....չի դա դա րեց-
նում.... որո նում նե րը կամ՝ Չեն դա դա րում 
«Կո մեր տոն» կազ մա կեր պու թյան՝ նոր 
տա ղանդ նե րի որո նում նե րը։

Վ կ րա վո րա կան ածանց չի ըն դու նում 
տու ժել բա յը, մինչ դեռ հմմտ. հետևյալ 
սխալ կի րար կու թյու նը. Այդ պա տե րազ-
մում հար յու րա վոր տուժ ված ներ են 
գրանց վում («Հա յաստ. հանր. ռա դիո», 

«Դու գի տես», 03.06.04, խա ղա վար)։ 
Պետք է աս վեր՝ տու ժած ներ։

բ)  Ա ծան ցա վոր հիմ քով հա մադ րա-
կան բա յի սխալ կազ մու թյուն։ Վեր-
լու ծել, վերսկ սել, վե րա ծել և նման 
բա յե րից չի կա րե լի առանձ նաց նել վեր 
բա ղադ րի չը (թե՛ ուղիղ, թե՛ խո նարհ-
ված ձ ևե րում)։ Սա կայն հմմտ. Ըն կեր նե-
րով վեր էինք լու ծում, թե ով է հաղ թե-
լու («Երևան» հ /ը, «Լու սա բաց», 10.06.06, 
ծրագր.) – վեր լու ծում էինք։

գ)  Հա րադ րա կան բա յե րի խո նարհ-
ված ձ ևե րի սխալ կի րար կու թյուն ներ։ 
Այ դօ րի նակ բա յե րի խո նարհ ված ձ ևե-
րում անըն դու նե լի կի րար կու թյուն ներ 
են ստորև բեր վող նե րը.

Կա րող ենք են թադ րենք («Ար մե նիա» 
հ /ը, «Մարդ կա յին գոր ծոն», 21.02.14, 
հաղ.) – Կա րող ենք են թադ րել։ 

Հմմտ. նաև գլուխ գո վել ան վա նա-
բա յա կան հա րադ րու թյան խո նարհ ման 
հետևյալ սխա լը. Նա միայն գլուխ էր 
գո վա ցել («Ար մե նիա» հ /ը, «Լե գենդ», 
19.01.05) – գլուխ էր գո վել։

2. Բա յի ար տա հայ տու թյան ձ ևե րին 
վե րա բե րող սխալ ներ

ա)   Բա յի ան դեմ ձ ևի սխալ կի րար-
կու թյուն է առ կա հա րա կա տար դեր բա յի 
ժխտա կան հետևյալ ձ ևում. Հիմն ված է 
ոչ ստուգ ված աղբ յուր նե րի վրա («ԱԼՄ» 
հ /ը, «Երկ րագն դի զար կե րա կը», 17.05.05, 
հաղ.) – հմմտ. ոչ ստույգ, անս տույգ (ած.), 
բայց՝ չստուգ ված (հա րա կա տար դերբ.)։

բ) Բա յի դի մա վոր ձ ևե րի սխալ կի-
րար կու թյուն ներ։  Ե խո նարհ ման բա յի 
լծոր դու թյան սխալ կազ մու թյուն ներ. 
Քա նի որ լկտիու թյան մա սին խո սա-
ցինք («Երևան» հ /ը, «Բուրգ», 14.03.05, 
ծրագր.) – խո սե ցինք։ Մենք այդ մա սին 
բազ միցս խո սա ցել ենք (ն.տ., 18.03.05, 
ծրագր. ) – փո խա նակ՝ խո սել ենք։

Էդ մա սին կխո սանք («Կենտ րոն» հ /ը, 
«Ուր վա գիծ», 04.02.05, ծրագր.) – փո խա-
նակ՝ կխո սենք1։ 

1  Հմմտ. են թադ րա կան ե ղա նա կի բա յա ձևի մեկ այլ 
բնույ թի սխալ կազ մութ յուն. կե լույթ ու նե նա («ԱԼՄ» 
հ /ը, «Ե րի տա սարդ ա նուն ներ», 26.05.06, հաղ.) – 
փո  խա  նակ՝ ե լույթ կու նե նա:
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3. Օ ժան դակ բա յի ձ ևե րի սխալ կի  րար 
կու թյուն ներ

ա) Է օ ժան դակ բա յի (հան գույ ցի) 
սխալ փո խա րի նու մը ա-ով. ....  բարձր 
ար վես տը, որ ավե լի դժվա րա մարս ա 
(«Կենտ րոն» հ /ը, «Ուր վա գիծ», 23.03.14, 
ծրագր.) – ....  ա վե լի դժվա րա մարս է։ 
....  էս հան ցա գոր ծու թյունն ա արել (ն.տ., 
«Հա յե լու առաջ», 13.04.14, հաղ.) – Այս 
հան ցա գոր ծու թյունն է արել և այլն։

բ) Օ ժան դակ բա յի ժխտա կան ձ ևե-
րի սխալ կի րար կու թյուն ներ։ Չի և չէ 
օ ժան դակ բա յե րը սո վո րա բար հա ղոր-
դա վար նե րի խոս քում սխալ են գոր ծած-
վում, օ րի նակ՝ Ճիշտն ասած՝ ինձ հա մար 
այն քան էլ պարզ չի, թե ինչ պես պետք է 
բա ցա հայ տել մե ղա վոր նե րին.... («Հ1» հ /
ը, «25 րո պե», 22.09.2008, ժ. 20։25)։ Լեզ վի 
պահ պա նու թյու նը միայն լեզ վի տես չու-
թյան խնդի րը չի («Նոր ալիք» հ/կ, «Թեժ 
անկ յուն», 20.07.2008, ժ. 16։30)։ Այս նա-
խա դա սու թյուն նե րի ստո րոգ յալ նե րը բա-
ղադր յալ են, հետևա բար չի կա րող լի նել 
պարզ չի, խնդի րը չի, քա նի որ բա ղադր-
յալ ստո րոգ յա լի վե րա դի րից կամ ստո-
րո գե լիից հե տո դրվում է չէ հան գույ ցը, 
ինչ պես՝ խնդի րը չէ, պարզ չէ։

4. Բա յա կան խո սակ ցա կան ոճի (սխալ) 
ձ ևեր

Ես մի քիչ կա րամ օգ նեմ քեզ։ Ո՞նց 
 կա րա ը տենց բան լի նի («Հայ TV» հ /ը, 
«Բե նե ֆիս», 04.07.05, ծրագր.), փո խա-
նակ՝ կա րող եմ օգ նել...., Ինչ պե՞ս  կա-
րող է այդ պի սի բան լի նել կա ռույց նե րը։

5.  Բա յա կան օ տա րա բա նու թյուն ներ
Լրագ րո ղի լեզ վի մաք րու թյու նը խա-

թա րում են նաև հա մար վում է, հան-
դի սա նում է, կա յա նում է և նման ար-
տա հայ տու թյուն նե րով օ տա րա բան 
կա ռույց նե րը։ Սրանք հա ճախ գոր ծած-
վում են –է հան գույ ցի փո խա րեն։ Այս-
պես՝ Հար ցը կա յա նում է նրա նում, որ 
Թուր քիան կնվա զեց նի բա րե կա մա-
կան հա րա բե րու թյուն նե րը Ադր բե ջա նի 
հետ (փո խա նակ՝ Հարցն այն է, որ....) 
(«TV5» հ /ը, «Տե սանկ յուն», 10.09.2008, 
23։00, ծրագր.)։ Ղա րա բա ղը հան դի սա-

նում է Ադր բե ջա նի դեմ պա տե րազ մող 
պե տու թյուն (Պետք է լի նի՝ Ղա րա բա ղը 
Ադր բե ջա նի դեմ պա տե րազ մող պե տու-
թյուն է) («Կենտ րոն» հ /ը, «Ուր վա գիծ», 
17.11.2008, 22։30, ծրագր.)։

Բուր ջա նա ձեն գտնում է, որ նոր կու-
սակ ցու թյու նը կշա րու նա կի ՆԱ ՏՕ-ի հետ 
ին տեգր վե լու ուղե գի ծը (փո խա նակ՝ 
Ըստ Բուր ջա նա ձեի կամ Բուր ջա նա ձեի 
կար ծի քով....) («Կենտ րոն» հ /ը, «Ուր վա-
գիծ», 22.08.2008, 22։30, ծրագր.)։

Խոսքն այ սինչ բա նի մա սին է պարզ 
և ճիշտ ար տա հայ տու թյան փո խա րեն 
շատ ենք լսում Խոս քը գնում է ռու սա բա-
նու թյու նը։ Խոս քը չի կա րող գնալ։ Ճիշտ 
կլի նի ասել՝ խոսք բաց վեց, խոսք եղավ։ 
Օ րի նակ՝ Խոս քը գնում է այն խնդիր նե-
րի մա սին, որոնք ծա ռա ցել են Հա յաս-
տա նի առջև։ Խոս քը գնում է այն մա սին, 
որ ռու սաս տան յան ներդ րում նե րը զգա լի 
մա կար դա կի են Հա յաս տա նում («Շանթ» 
հ /ը, «Հո րի զոն», 22.06.2008, հաղ.)։

Զ.  Մակ բա յա կան նորմ և կի րար կու
թյուն

Մակ բայ ներն առա ջին հեր թին հան-
դես են գա լիս բա յե րի հետ՝ ցույց տա լով 
գոր ծո ղու թյան հատ կա նիշ, սա կայն կա-
րող են դրվել նաև ածա կան նե րի վրա1։ 
Մակ բա յը, որոշ վե րա պա հու մով, չհո-
լով վող ու չթեք վող խոս քի մաս է։ Այն 
շա րահ յու սա կան մա կար դա կում կա տա-
րում է պա րա գա յի գոր ծա ռույթ, հիմ նա-
կա նում ար տա հայ տում է գոր ծո ղու թյան 
կամ դրու թյան հատ կա նիշ, հատ կա նի շի 
հատ կա նիշ։

Մակ բա յա կան սխալ կի րար կու թյուն-
ներ մե զա նում (է լեկտ րո նա յին լրատ վա-
մի ջոց նե րում) շատ քիչ են հան դի պում։ 
Հմմտ. շատ–շատ մակ բա յի հետևյալ 
անըն դու նե լի կի րար կու թյու նը. Մի քիչ 
շատ–շատ հե ռու են իրա րից («Ար մե նիա» 
հ /ը, 21.03.2010, ժա մը 11։40)։

1  Մե զա նում մակ բայ նե րի հան գա մա նա լից քննու
թյուն է կա տա րել Ա. Ս. Ք յուրքչ յա նը «Հա յե րե նի մակ
բայ նե րը» («Է դիթ պրինտ» հրատ., Ե., 2011) աշ խա
տութ յան մեջ:
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Հայտ նի է, որ գո յու թյուն ունեն խոս-
քի մա սա յին տա րար ժեք բա ռեր, որոնք 
դրս ևո րում են գո յա կան//ա ծա կան, 
ածա կան//մակ բայ, մակ բայ//կապ և այլ 
ձ ևա բա նա կան ար ժեք ներ։

Այդ կար գի տա րար ժե քու թյուն է դրս-
ևո րում ման րա մասն բա ռը (ման րա մասն 
տե ղե կույթ – ած., ման րա մասն տե ղե-
կաց նել – մկբ.)։ Սա կայն հետևյալ նա խա-
դա սու թյան մեջ հարկ էր գոր ծա ծել ոչ թե 
վե րը նշված բա ռը, այլ ման րա մաս գո-
յա կա նը. «Մի տա րօ րի նակ ման րա մասն 
ևս. ապա կեն ման հալ ված գրա նի տը պա-
տե րի ներ սից է» («Եր կիր մե դիա» հ /ը, 
Հա ղոր դում՝ նվիր ված թռչող կառ քե րին 
և զանգ վա ծա յին ոչն չաց ման զեն քե րին, 
17.12.04), «Մի տա րօ րի նակ ման րա մաս 
ևս.....»։ Հմմտ. Կարևոր ման րա մաս, հի-
շել ամեն մի ման րա մաս և այլն։

Այս պի սով՝ 
1.  Է լեկտ րո նա յին լրատ վա մի ջոց նե-

րում գո յա կա նա կան նոր մի և կի-
րար կու թյան փոխ հա րա բե րու թյուն-
նե րում մի շարք անջր պետ ներ են ի 
հայտ գա լիս մաս նա վո րա բար գո-
յա կա նի թվի և հո լո վի քե րա կա նա-
կան կար գե րում։

2.  Թե՛ որա կա կան, թե՛ հա րա բե րա-
կան ածա կան նե րի կի րար կու թյան 
սխալ նե րը հե ռուս տա ռա դիո եթե-
րում սա կա վա դեպ են, սա կայն ի 
հայտ են գա լիս թե՛ որա կա կան 
ածա կան նե րի հա մե մա տու թյան 
աս տի ճան նե րի անըն դու նե լի կազ-
մու թյուն ներ և թե՛ հա րա բե րա կան 

ածա կան նե րի անըն դու նե լի կի-
րար կու թյուն ներ։

3.  Ձ ևա բա նա կան–թվա կա նա կան 
նոր մի և կի րար կու թյան հա յե ցա կե-
տից ուշագ րավ են թե՛ թվա կան նե-
րին վե րա բե րող ուղ ղա խո սա կան 
«վթար նե րը», թե՛ թվա կան նե-
րի ան բա րե հունչ և անըն դու նե լի 
կազ մու թյուն նե րը և թե՛ այդ կար գի 
բա ռե րի սխալ գոր ծա ծու թյուն նե րը 
գո յա կան նե րի հետ։

4.  Ձ ևա բա նա կան–դե րան վա նա կան 
նոր մից կա տար ված շե ղում ներն 
է լեկտ րո նա յին լրատ վա մի ջոց նե-
րում վե րա բե րում են մաս նա վո-
րա պես անձ նա կան և ցու ցա կան 
դե րա նուն նե րին։

5.  Մակ բայ նե րի (տե ղի, ժա մա նա կի, 
ձ ևի, չափ ու քա նա կի) սխալ կի-
րար կու թյուն նե րը խնդրո առար կա 
լրատ վա մի ջոց նե րում հա մե մա տա-
բար սա կա վա դեպ են։ Եր բեմն գո յա-
կա նի փո խա րեն խոս քում գոր ծա ծում 
են մակ բայ, ինչն անըն դու նե լի է։

6.  Ռա դիո հե ռուս տա տե սա յին հա ղոր-
դում նե րում ի հայտ եկող բա յա կան 
սխալ նե րը վե րա բե րում են թե՛ բա-
յա կազ մու թյա նը, թե՛ բա յի ար տա-
հայ տու թյան (դի մա վոր և ան դեմ) 
ձ ևե րին։ Զգա լի տե սա կա րար կշիռ 
են կազ մում բար բա ռայ նու թյուն ներն 
ու խո սակ ցա կան ոճի ձ ևե րը, ինչ պես 
նաև օ տա րա բա նու թյուն նե րը։

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը՝ 27.09.2014
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
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 МОР ФО ЛО ГИ ЧЕС КАЯ НОР МА И УЗУС
 НА РИ НЕ ВАР ДА НЯН

 На ци о наль ная ака де ми ия на ук РА,
 Меж ду на род ный на уч но–об ра зо ва тель ный центр,

на чаль ник от де ла обес пе че ния ка чест ва об ра зо ва ни я

В стат ье на ос но ве ма те ри а лов СМИ расс мат ри ва ют ся мор фо ло ги чес кие нор мы сов ре
мен но го ар мянс ко го язы ка, в част нос ти, воп ро сы ис поль зо ва ния час тей ре чи, име ю щих ве
щест вен ное зна че ние (су щест ви тель но е, при ла га тель но е, чис ли тель но е, мес то и ме ни е, гла гол 
и на ре чи е), а так же наб лю да е мые отк ло не ния от мор фо ло ги чес ких норм.

 На ши исс ле до ва ния по ка зы ва ют, что в сов ре мен ных элект рон ных СМИ наб лю да ет ся 
мно жест во отк ло не ний в ис поль зо ва нии час тей ре чи, име ю щих ве щест вен ное зна че ни е, в 
част нос ти։

1)  во вза и мо от но ше ни ях нор мы су щест ви тель но го и его ис поль зо ва ния вы яв ля ет ся ряд 
бар ье ров, в част нос ти, в грам ма ти чес ких ря дах чис ла и ск ло не ния су щест ви тель но го;

2)  наб лю да ет ся ог ра ни чен ное ко ли чест во оши бок в ис поль зо ва нии как ка чест вен ных, так 
и от но си тель ных при ла га тель ных, од на ко вы яв ля ют ся как не до пус ти мые фор мы об ра зо ва
ния срав ни тель ной сте пе ни ка чест вен ных при ла га тель ных, так и не до пус ти мое ис поль зо ва
ние от но си тель ных при ла га тель ных;

3) с точ ки зре ния мор фо ло ги чес кой нор мы чис ли тель но го ин те рес ны как ор фо э пи чес кие 
“не у да чи/с бо и”, ка са ю щи е ся чис ли тель ных, так и неб ла гоз вуч ные и неп ри ем ле мые об ра зо
ва ния чис ли тель ных и их неп ра виль ное ис поль зо ва ние с су щест ви тель ны ми;

4) отк ло не ния мор фо ло ги чес ких норм мес то и ме ний в СМИ от но сят ся, в част нос ти, к 
лич ным и ука за тель ным мес то и ме ни ям;

5)  не вер ное ис поль зо ва ние на ре чий (мес та, вре ме ни, об ра за дейст ви я, ме ры и сте пе ни) в 
средст вах мас со вой ин фор ма ции вст ре ча ет ся от но си тель но ред ко. Иног да вмес то су щест ви
тель но го в ре чи ис поль зу ет ся на ре чи е, что не до пус ти мо;

6) в ра ди о– и те ле пе ре да чах ошиб ки, свя зан ные с ис поль зо ва ни ем гла го ла, от но сят ся как 
к об ра зо ва нию фор мы гла го ла, так и к фор мам его вы ра же ния (лич ные и без лич ны е). Зна
чи тель ную до лю сос тав ля ют ди а лек тиз мы и фор мы раз го вор ной ре чи, а так же вар ва риз мы.
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Within the framework of the article on the basis of the media material we have referred to the 
modern morphological norm in the Armenian language, particularly to those parts of speech which 
have material meaning (noun, adjective, numeral, pronoun, verb and adverb), to their usage, 
norms observed and morphological derogations.

Our studies show, that in the contemporary electronic media there are many derogations from 
the point of view of parts of speech that have material meaning and their usage, particularly.

1. In the relationship of the noun norm and its usage there emerge a number of derogations, 
particularly in the grammatical categories of noun and case.

2. The usage mistakes of both qualitative and relative adjectives are rarely broadcast on the 
radio and TV. However there do emerge unacceptable constructions of both–degrees of comparison 
of qualitative adjectives and unacceptable usage of relative adjectives.

3. From the point of view of morphological–numerical norm and its usage, orthoepic 
“accidents” of numerals, their inharmonious, unacceptable structures and incorrect usage with 
nouns are remarkable.

4. Derogations from the morphological–pronominal norm in the electronic media mainly refer 
to personal and demonstrative pronouns.

5. The incorrect usage of adverbs (place, time, manner, frequency, degree) are relatively rare 
in the media. Sometimes, in the flow of speech an adverb is used instead of a noun, which is 
unacceptable.

6. The verbal mistakes emerging on the radio and TV programmes refer both to verb formation 
and finite/non–finite forms of the verb. Forms of conversational style, jargons as well as foreignisms 
form a large proportion.
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20–րդ  դարի ժան րա յին հա մա կար գի 
մա սին խո սե լիս Վ. Խա լիզևը նշում է. 
«20–րդ  դա րում, ինչ պես երևում է, իրենց 
առա վե լու թյուն նե րով ստո րա կար գո րեն 
բարձ րար ժեք են դառ նում նոր ժան րե րը 
(կամ սկզբուն քո րեն վե րա նո րոգ ված)՝ ի 
հա կակ շիռ նրանց, որոնք հե ղի նա կու-
թյուն ունեին նա խորդ դա րաշր ջա նում։ 
Ընդ որում՝ գլխա վոր տե ղե րը գրա վում 
են այն ժան րա յին գո յա ցում նե րը, որոնք 
ունեն ազատ, բաց կա ռուց վածք ներ. 
առա վե լու թյու նը գրա կա նու թյան մեջ 
տրվում է այն ամե նին, ին չը կապ չու նի 
պատ րաս տի, հաս տա տու նա ցած, կա յուն 
ձ ևե րի հետ»1։ Ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյան 
(կամ ար ձակ պոեմ) ժան րը նույն պես այս 
հատ կա նիշ նե րի կրողն է։ Ան շուշտ, գրա-
կա նու թյան պատ մու թյան մեջ այն իր 
ուրույն տեղն ունի։ Այս ժան րի առա ջին 
դրս ևո րում նե րին հան դի պում ենք դեռևս  
Աստ վա ծաշնչ յան առակ նե րում, «Երգ 
եր գոց»–ում, իսկ հե տա գա յում էլ այն իր 
ար տա հայ տու թյունն է գտել գրե թե բո-
լոր ժո ղո վուրդ նե րի գրա կա նու թյուն նե-
րում։ 19–20–րդ  դա րե րում ժա մա նա կա-
յին անն շան հետևա ռա ջու թյամբ ար ձակ 
բա նաս տեղ ծու թյան հե ղի նակ ներ են 
դառ նում գե ղար վես տա կան գրա կա նու-
թյան այն պի սի տի տան ներ, ինչ պի սիք 
են Բոդ լե րը՝ Ֆրան սիա յում, Ռա բինդ-
րա նաթ Տա գո րը՝ Հնդկաս տա նում, Տուր-
գենևը՝ Ռու սաս տա նում և այլք, որոնք 
հա մաշ խար հա յին ճա նա չում են ստա-
ցել իրենց՝ հատ կա պես նաև այս ժան րի 
ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի շնոր հիվ։ Այս 

1 Хализев В. Е., Теориялитературы, М., 2009, стр.332.

ժան րը անց յալ դա րասկզ բին իր ուրույն 
տեղն է գրա վում նաև հայ գրա կա նու-
թյան մեջ՝ թե՛ Արևե լա հա յաս տա նում 
և թե՛ Արևմտա հա յաս տա նում։ Թե կուզ 
մեկ օ րի նակ. նշված շրջա նի մա մու լում՝ 
«Գե ղար վեստ» հան դե սում, որն ունե ցել 
է ըն դա մե նը 7 հա մար (1908–1921  թթ.), 
յու րա քանչ յուր հա մա րում պար բե րա-
բար տպագր վել է 5–8 ար ձակ բա նաս-
տեղ ծու թյուն. սա այն դեպ քում, երբ 
հան դե սը խիստ բազ մաբ նույթ էր, և գե-
ղար վես տա կան գրա կա նու թյան բա ժի-
նը ամ բողջ ամ սագ րի մեկ յո թե րորդն էր 
կազ մում։ Հայ գրող նե րից այս ժան րին 
դի մել են Ավ. Ի սա հակ յա նը, Դ.  Դե միրճ-
յա նը, Ավ. Ա հա րոն յա նը, Թլկա տին ցին, 
Լ.  Բա շալ յա նը, Մ. Մե ծա րեն ցը, Ռ.  Զար-
դար յա նը և այլք։ 

Հանգուցային բառեր և ար տա-
հայ տություններ՝ ար ձակ բա նաս տեղ-
ծու թյուն, ժանր, քնա րա կա նու թյուն և 
սյու ժե, կա ռուց վածք, կեր պար, գե ղար-
վես տա կան լե զու։ 

Ո՞րն  է «ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյուն» 
ժան րի էու թյու նը, ի՞նչ սկզ բունք նե րով է 
կա ռուց վում այն, ի՞նչ  տեղ է գրա վում 
ար ձա կի և չա փա ծո յի հարևա նու թյամբ։ 
Տե սու թյան մեջ այս խնդրին մաս նա վոր 
անդ րա դարձ նե րի հազ վա դեպ ենք հան-
դի պում, այն էլ՝ այլ հա մա տեքս տե րում, 
երբ վեր լու ծու թյուն նե րը վե րա բե րում 
են գրա կան սե ռե րի, ժան րե րի ինչ–ինչ 
առանձ նա հատ կու թյուն նե րի։ Ե թե ըն-
դու նենք, որ ար ձակն ու չա փա ծոն սահ-
մա նա յին դրս ևո րում ներ են գե ղար-
վես տա կան ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րի 

ԱՍՏՂԻԿ ԲԵՔՄԵԶՅԱՆ
Երևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի հայ բա նա սի րու թյան 

ֆա կուլ տե տի գրա կա նու թյան տե սու թյան 
և գրաքն նա դա տու թյան ամ բիո նի դո ցենտ, 

բա նա սի րա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու

ԱՐՁԱԿ ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅԱՆ ԺԱՆՐԱՅԻՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 
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կա ռուց ման առու մով, ապա ար ձակ բա-
նաս տեղ ծու թյու նը սոսկ մի աս տի ճան է 
մե կից դե պի մյու սը։ 

Ար ձա կից բա նաս տեղ ծու թյուն հե-
տևյալ դա սա կար գումն է տա լիս Զ.  Չյոր-
նին. «1. կի րա ռա կան ար ձակ (գի տա-
կան, պաշ տո նա կան, զին վո րա կան, 
իրա վա բա նա կան, արդ յու նա բե րա կան, 
լրագ րա յին և այլն), 2. սո վո րա կան ար-
ձակ, 3. գրա կան ար ձակ, 4. ար ձակ բա-
նաս տեղ ծու թյուն, 5.  ռիթ մա կա նաց ված 
ար ձակ, 6.  vers libre, 7.  ազատ տո ղեր, 
8. ազատ ոտա նա վոր, 9. դա սա կան բա-
նաս տեղ ծու թյուն (խիստ պար տադ րու-
թյամբ)»1։ Այս կա պակ ցու թյամբ ընդգծ-
վա ծո րեն հա կա դիր դա սա կար գում է 
առա ջար կում Յու. Լոտ մա նը. «1. խո սակ-
ցա կան լե զու, 2. երգ (տեքստ գու մա րած 
եղա նակ), 3. դա սա կան բա նաս տեղ-
ծու թյուն, 4. գե ղար վես տա կան ար-
ձակ»2։ Այս դա սա կար գում նե րը, սա կայն, 
նպա տակ ունեն տա լու գրա կա նու թյան 
ստեղ ծա գոր ծա կան զար գա ցու մը՝ կա-
ռուց ված քա յին պար զու թյու նից բար դու-
թյուն, իսկ մեր առջև դրված խնդի րը այլ 
է։ Մեզ հե տաքրք րում է, թե ինք նու թյուն 
ունի արդ յոք ար ձակ բա նաս տեղ ծու-
թյու նը որ պես ժանր, և եթե՝ այո, ապա 
ինչ պես է հաս տա տում այդ ինք նու թյու-
նը։ Էդ. Ջրբաշ յա նը գրա կան ժան րե րի 
տար բե րակ ման չա փա նիշ նե րի ընտ րու-
թյան ժա մա նակ մեջ բե րում է Գյո թեի 
այն միտ քը, թե «Ա վե լի ուշա դիր դի տենք 
պոե զիա յի …բա ժին նե րը և կհա մոզ վենք, 
որ դրանք բնո րոշ վում են մե՛րթ իրենց 
ար տա քին հատ կա նիշ նե րով, մե՛րթ բո-
վան դա կու թյամբ, իսկ քչերն էլ՝ իրենց 
ձ ևի էա կան յու րա հատ կու թյամբ»3։ Ա պա 
գրա կա նա գե տը սահ մա նում է. «Յու-
րա քանչ յուր ժան րի հիմ քում դրված է 
կյան քի գե ղար վես տա կան պատ կեր ման 
որևէ ընդ հա նուր սկզբունք, թե մա տիկ և 

1  Տե՛ս Ю. Лотман, Анализпоэтическоготекста, Ленин
град, 1972.

2 Ю. Лотман, նույն տե ղը, էջ 23.
3  Էդ. Ջրբա շյան, Գրա կա նա գի տու թյան նե րա ծու թյուն, 
Եր., ԵՊՀ հրատ., 2011, էջ 301:

կա ռուց ված քա յին հատ կա նիշ ներ, որոնք 
մեծ կամ փոքր չա փով դրս ևոր վում են 
տվյալ ժան րին պատ կա նող տար բեր 
եր կե րում»4։ Այս տե սանկ յու նից դի տար-
կե լով հար ցը՝ փոր ձենք ճշտել ար ձակ 
բա նաս տեղ ծու թյան սահ ման նե րը ար-
ձա կի և բա նաս տեղ ծու թյան, ինչ պես 
նաև նրանց միջև ըն կած մյուս տե սակ-
նե րի հա մե մա տու թյամբ՝ հետևյալ մո-
տա վոր դա սա կարգ ման մեջ.

1. ար ձակ
2. ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյուն
3. ռիթ մա կա նաց ված ար ձակ
4. ա զատ ոտա նա վոր
5.  բա նաս տեղ ծու թյուն (դա սա կան 

հաս  կա ցո ղու թյամբ)5։ 
Քա նի որ ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյան 

ժան րը մե զա նում բուռն տա րա ծում 
գտավ անց յալ դա րի առա ջին տաս-
նամ յակ նե րում, վերց նենք այդ շրջա նի՝ 
տար բեր ժան րե րի պատ կա նող ստեղ-
ծա գոր ծու թյուն նե րից հատ ված ներ և դի-
տար կենք դրանք։ Նույն՝ «Գե ղար վեստ» 
հան դե սի 6–րդ  հա մա րում (1917  թ., Թիֆ-
լիս), լույս տե սած ստեղ ծա գոր ծու թյուն-
նե րից «ծաղ կա քա ղը» հետևյալ պատ-
կերն է ներ կա յաց նում.

1. 
— Այն մեր սայլն է,— բա ցա կան չե ցի 

ես,— այն էլ իմ հայրն է. ես ճա նա չում եմ 
մեր եզ նե րը։

— Ձե՞ր  սայլն է, և քո հայ րը… այդ լավ 
է. նա յե՞լ  ես երբևէ ձեր եզ նե րի աչ քե րին, 
ինչ պես բա րի են, որ քան անուշ. աշ խա-
տան քը միշտ բա րի է, երգն էլ բա րի է. 
միայն հափշ տա կիչ նե րը, ուրի շի վաս-
տա կը լա փող ներն են չար, ու նրանք 
են միայն, որ երգ չու նեն։ Հե տո՝ հորդ 
դեմ քը… դի տե՜լ  ես երբևէ հորդ դեմ քը. 

4 Նույն տե ղում:
5  Նկա տի ու նե նանք, որ «ժանր» եզ րույ թը այս աշ
խա տան քում օգ տա գործ վե լու է մի այն վե րը նշված 
դա սա կարգ ման սահ ման նե րում: Ար ձակ ժան րե րի՝ 
պատմ ված քի, վե պի և այլ նի, ինչ պես նաև բա նաս
տեղ ծա կան դա սա կան ժան րե րի՝ եղե րեր գու թյուն, 
ձոն և այլ նի վրա այս սկզբուն քը չենք տա րա ծում:
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հո ղա գույն է ան շուշտ, և աչ քե րը արևի 
գույն ունեն։ Աշ խա տան քի մայրն են հող 
ու արև. սի րե ցե՛ք հողն ու արևը…

(Ավ. Ա հա րոն յան, «Զար թի՛ր, աստ ված…»)

2.
Ինչ թեթև է թրթռում թի թե ռը։
Ին չի՞ց  է, որ նա չի հակ վում դե պի գե-

տի նը։
— Ան հոգ է նա. հոգսն է միայն, որ 

ծան րաց նում է մարմ նի քա շը և հա կում 
դե պի գե տի նը։

Նա յի՛ր, նստեց ճահ ճի տիղ մի վրա, 
ին չի՛ց  է, որ այն պես ճեր մակ–մա քուր են 
նրա թ ևե րը։

— Ան մե ղու թյու նը կեղտ չի վերց նում։
Ինչ պես մի րո պե հան գիստ չի նստում 

տե ղը, ինչ պես պոկ վում է տե ղից, ինչ-
պես ուզում է թռչել վե՜ր, վե՜ր, դե պի 
երկն քի կա պույտ ան դուն դը։

— Ճշմա րիտ է, ինչ պես գո լոր շին, 
ինչ պես ջեր մու թյու նը, ինչ պես աղոթ քը, 
այն պես էլ ջերմ սրտե րը թռչում են վեր, 
միշտ վեր, դե պի եթե րի ջինջ կա պույ տը։

(Դ.  Դե միրճ յան, «Մեր նա հա պե տին՝ 
Ղ . Ա ղա յա նին»)

3.
Սի րո հույ զե րից չար չար ված, զարկ-

ված, լաջ վարդ շրջազ գեստ հա գին, 
հե րար ձակ,— երե սին ըն կած կա րոտ 
սի րու հին ինչ պե՞ս  է հ ևում և հե կուր – 
հե կուր լա լիս հե կե կում, հե ծում հեծկլ-
տում–այն պես է ծո վը, լուսն կա գի շե րը՝ 
հող մով ալե ծուփ՝ հե ռու ափե րից, հե-
ռաս տան նե րում իր վիշ տը եր գում….

(Հովհ. Կոս տան յան, «Հ ևա ցող ծո վը»)

4.
Եվ ահա, հո րի զո նի ծայ րից ապ րող նե րի քա
րա վանն է առա ջա նում.
Դող դո ջուն ու ղո ղան ջե լով՝ որ պես եր գը երե
կո յան վեր ջա լույ սի.
Ու հոգ նած կա րա վա նին, կաթ երկն քի տակ, 
հույ սերն են ըն դա ռա ջում,
Հույ սերն ու երազ նե րը բո լո՜ր  մե ռած նե րի։

Արևի ճա ճանչ նե րը մաղ վում են ծո վի վրա,
Ու կար միր վեր ջա լույ սը պսա կի հետ ոս կի է 
ցո լաց նում.
Ա նա պա տը հո րան ջող՝ և անա պա տում թա
փա ռող –
Այդ իմ մե ռած եղ բայր նե րի հո գի ներն են, 
որոնք կյանքն են կա րո տում….

(Ա. Ջան յան, «Մե ռած նե րը»)

5.
Ես չեմ հոգ նել սի րե լուց, և՛ եր գե րից, և՛ ցա վից,
Ու ղի նե րից հե ռա վոր, ա ղետ նե րից նո րա նոր,
Ող ջույն նո րից ու նո րից, նոր խնդում ու նոր 
թա խիծ,
Եվ առա վոտ անստ վեր, և՛ գի շեր իմ ս ևա վոր։
Սի՛րտ իմ, բաց ես աշ խար հի և չա րի դեմ՝ 
սի՛րտ իմ, բա՛ց,
Աշ խարհն արև, աշ խարհն՝ ամպ, սի՛րտ, աղբ
յուր ես դու զու լալ,
Սի՛րտ իմ, հա զար ցնոր քով, հա զար եր գով ես 
ար բած,
Վի ճակ ված է քեզ շնչել – եր գով խնդալ, եր
գով լալ…

(Վ.  Տեր յան, «Բա նաս տեղ ծու թյուն»)1

1–ի նը հատ ված է պատմ ված քից, 
2– րդը ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյուն է, 
3 – րդը ռիթ մա կա նաց ված ար ձա կի օ րի-
նակ է, 4 – րդը ազատ ոտա նա վոր է, 
5 – րդը՝ դա սա կան բա նաս տեղ ծու թյուն՝ 
կա ռուց ման բո լոր կա նոն նե րով։

Ա ռաջ նորդ վե լով ժան րե րի տար բե-
րակ ման ըն դուն ված չա փա նիշ նե րով՝ 
կա րող ենք կա տա րել մի շարք եզ րա-
հան գում ներ։

Ե թե քնա րեր գու թյու նը բնու թագր-
վում է գե ղար վես տա կան կեր պա րի 
կա ռուց ման յու րա հատ կու թյամբ, որ 
պատ կեր–ապ րումն է, ապա է պո սում և 
դրա մա յում կեր պա րի կերտ ման հիմ-
քում ըն կած են մար դու բազ մա կող մա նի 
նկա րագ րու թյուն նե րը, նրա գոր ծո ղու-
թյուն նե րը, կյան քում մարդ կանց հետ 
ունե ցած բարդ հա րա բե րու թյուն նե րը2։ 

1 «Գե ղար վեստ» հան դես, թիվ 6, Թիֆ լիս, 1917 թ.: 
2  Краткая Литературная Энциклопедия, М., 1967, т.  4, 
стр. 408.
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Այս սահ մա նու մը ընդգծ վա ծո րեն ի հայտ 
է գա լիս վե րոնշ յալ օ րի նակ նե րում։ 1–ին 
հատ վա ծում առ կա են կոնկ րետ ան-
ձեր՝ խո սո ղը, խո սա կի ցը, ով ճա նա չում 
է հեռ վում աշ խա տող իր հորն ու իրենց 
եզ նե րին, խո սակ ցի հայ րը։ Գոր ծող ան-
ձե րից բա ցի կան նաև մի շարք մարդ կա-
յին հա րա բե րու թյուն նե րի, աշ խա տան քի, 
հարս տա հա րիչ նե րի, եր գի հետ կապ ված 
նկա րագ րու թյուն ներ։ Այս ամե նը երևում 
է ան գամ մեջ բեր ված փոքր հատ վա ծում։ 
Իսկ եթե ծա նոթ լի նենք ստեղ ծա գոր-
ծու թյա նը ամ բող ջա պես, աչ քի կզար նի 
նաև ծա վա լի մե ծու թյու նը մեջ բեր ված 
մյուս օ րի նակ նե րի հա մե մա տու թյամբ։ 
Ան շուշտ, այս պատմ ված քը ընդգծ վա ծո-
րեն քնա րա կան մեծ լիցք ունի, այ նո ւա-
մե նայ նիվ, այն իր կա ռուց ված քա յին այլ 
բա ղադ րիչ նե րով ևս  ար ձակ է. չու նի չա-
փա ծո յին բնո րոշ ռիթ մա կան միա վոր ներ՝ 
հանգ, հան գա վո րում, կրկնու թյուն ներ և 
այլն, առաջ նա յին են գոր ծո ղու թյուն նե-
րի, կեր պար նե րի նկա րագ րա կան մեկ-
նա բա նու թյուն նե րը։ Մինչ դեռ ճիշտ հա-
կա դիր պատ կերն է 5–րդ  հատ վա ծում. 
ամ բողջ հատ ված–բա նաս տեղ ծու թյու նը 
հո գե կան ապ րու մի նկա րագ րու թյուն է։ 
Կա միայն մեկ կեր պար՝ քնա րա կան հե-
րո սը, որը ներ կա յա նում է զուտ աշ խար-
հըն կալ ման զգա յա կա նի, հույ զե րի գե-
ղար վես տա կա նաց ված մա կար դա կում։ 
Այս տեղ եթե ան գամ կան սյու ժեի՝ գոր-
ծո ղու թյուն նե րի տար րեր, ապա միայն 
իրադ րու թյուն–իրա վի ճա կը հույ զի սահ-
ման նե րում մեկ նա բա նե լու մի տու մով1։ 
Ար ձակ և չա փա ծո այս օ րի նակ նե րի 
նշված տար բե րու թյուն նե րը նրանց ներ-
քին կա ռուց վածք նե րի հատ կա նիշ ներն 
են, իսկ եթե դի տար կենք ար տա քին կա-
ռուց ված քա յին օ րի նա չա փու թյուն նե րը, 
կնկա տենք մի շարք այլ առանձ նա հատ-
կու թյուն ներ ևս։ Ե թե ար ձակ հատ վա-
ծում գրու թյան ձ ևով այն տա րած վում 
է է ջի լայն քով (… Դի տել ես երբևէ հորդ 

1  Տե՛ս Краткая Литературная Энциклопедия, М., 1968, 
т. 5, և Ю. Лотман, Анализ поэтического текста, Л., 
1972 գրքի<Проблема поэтического сюжета> գլու խը:

դեմ քը, հո ղա գույն է ան շուշտ, և աչ քե-
րը արևի գույն ունեն…), ապա չա փա ծո-
յում այլ է. յու րա քանչ յուր տող ունի իր՝ 
է ջի մի ջին մա սում սահ մա նա փակ ման 
կա նոն նե րը (Ես չեմ հոգ նել սի րե լուց, և՛ 
եր գե րից, և՛ ցա վից,// Ու ղի նե րից հե ռա-
վոր, աղետ նե րից նո րա նոր…)։ Փոր ձենք 
ներ քին և ար տա քին կա ռուց ված քա յին 
փո փո խու թյուն նե րի են թար կել, դի ցուք, 
բա նաս տեղ ծու թյուն – օ րի նա կը։ Ե թե 
լոկ ար տաք նա պես տո ղատ ված տեքս-
տը դարձ նենք տո ղի ամ բողջ լայն քով 
գրված տար բե րակ, իմաս տա յին կտրուկ 
այ լաձևու թյուն չենք ունե նա, կստա նանք 
ռիթ մա կա նաց ված ար ձակ։ Ե թե ար ձա-
կի կա նոն նե րով փո խենք նաև ներ քին 
կա ռուց ված քը (Ես չեմ հոգ նել սի րե լուց, 
եր գե րից, ցա վից, հե ռա վոր ուղի նե րից 
և նո րա նոր աղետ նե րից), կնկա տենք, 
որ չի փոխ վում միայն բա ռե րի իմաս տը, 
իսկ գե ղար վես տա կան տեքստն ամ բող-
ջա պես այ լա կերպ վում է։ Քնա րա կա նու-
թյու նը, զգաց մուն քայ նու թյու նը, մտքե րի 
լար վա ծու թյու նը կոր չում են։ Մինչ դեռ 
բա նաս տեղ ծա կան տո ղա տու մը օգ նում 
է բա ռե րի իմաստ նե րի՝ բա նաս տեղ ծի 
կող մից ուղ ղոր դող տպա վո րու թյու նը 
թող նե լուն… 1–ին և 5–րդ  հատ ված նե-
րում տար բեր են ոչ միայն տա ղա չա-
փա կան հատ կա նիշ նե րի կի րա ռում նե րը, 
այլև լեզ վա կան պատ կե րա վոր ման մի-
ջոց նե րի օգ տա գոր ծում նե րը։ 1–ին հատ-
վա ծում որո շիչ նե րը հիմ նա կա նում բա-
յա կան կի րա ռու թյուն ունեն, դրանք մեծ 
մա սամբ ստո րոգ յալ կազ մող բա ռեր են 
դար ձել (օր.՝ աշ խա տան քը միշտ բա րի 
է, երգն էլ բա րի է, հարս տա հա րիչ նե րը…
չար են, դեմ քը… հո ղա գույն է և այլն), 
ոչ մի տեղ դրանք հետա դաս կի րա ռու-
թյուն չու նեն, միչ դեռ 5–րդ  հատ վա ծում 
բո լոր որո շիչ նե րը հետա դաս են (ու ղի-
նե րից հե ռա վոր, աղետ նե րից նո րա նոր, 
առա վոտ անստ վեր, գի շեր իմ ս ևա վոր 
և այլն)։ Իսկ շրջա դա սու թյու նը այս կամ 
այն բա ռի մաս տի մի տում նա վոր ընդգծ-
ման նպա տակն ունի բա նաս տեղ ծա կան 
տեքս տում, որը նույն պես տար բե րա կում 
է վե րը մեջ բեր ված եր կու հատ ված նե-
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րը։ Նշված հատ կա նիշ նե րը ար ձա կի և 
չա փա ծո յի ամե նաընդ հա նուր և տե սա-
նե լի տար բե րու թյուն ներն են։ Գրու թյան 
այս եր կու սահ մա նա յին ձ ևե րը միմ յան-
ցից զա նա զա նե լը այ նքան էլ դժվար 
չէ։ Խնդի րը բար դա նում է, երբ հարկ է 
լի նում ար ձա կի և չա փա ծո յի միջև ըն-
կած տե սակ նե րը տար բե րա կել։ Նշված 
օ րի նակ նե րում ունենք նաև ար ձակ բա-
նաս տեղ ծու թյուն՝ (2), ռիթ մա կա նաց ված 
ար ձակ՝ (3), ազատ ոտա նա վոր՝ (4)։ Այն 
սկզբունք նե րով, որոն ցով տար բե րա-
կե ցինք (1–ին) և (5–րդ)  օ րի նակ նե րը, 
թվում է, թե մյուս երե քը հնա րա վոր չէ։ 
Նույ նիսկ կա րող է թվալ, թե այս վեր-
ջին նե րը նույն կա ռույցն ունեն։ Սա կայն 
ըն դա մե նը դրանց ընդ հան րու թյուն ներն 
են շատ. բո լորն էլ ար տաք նա պես նման 
են ար ձա կին (նույ նիսկ՝ ազատ ոտա-
նա վո րը, երբ եր կա րա շունչ տող ունի), 
դրան ցում բա ցա կա յում է բա նաս տեղ-
ծու թյա նը հա տուկ հան գա վո րու մը, 
դա սա կան ռիթ մա կան միա վոր նե րը, 
չա փա ծո յի կա նո նա վոր տա ղա չա փու-
թյու նը և այլն։ Սա կայն պա տա հա կան 
չէ, որ դրանք տար բեր ան վա նում ներ 
ունեն, ուս տի տար բեր են, և ահա թե ինչ 
հատ կա նիշ – օ րի նա չա փու թյուն նե րով են 
առանձ նա նում միմ յան ցից՝ որ պես տար-
բե րակ ված ժան րեր։ 

Ե րեքն էլ քնա րա կան – բա նաս տեղ-
ծա կան բնույթ ունեն. ապ րում ներ, 
զգաց մունք ներ են ար տա հայ տում։ Տար-
բե րու թյուն նե րը պետք է փնտրել կա-
ռուց ված քա յին կազ մա կեր պու թյան մեջ։ 
«Ռիթ մա կա նաց ված ար ձա կը,— ինչ պես 
իրա վա ցիո րեն նշում է Ա. Լեժնևը,— ար-
դեն ար ձակ չէ։ Այն ար ձա կի և բա նաս-
տեղ ծու թյան այ լա սեր վածք է (ա վե լի 
նրբան կատ ար տա հայտ ված՝ խառ նա-
ծին է), որն առա վե լա պես հի շեց նում է 
իր երկ րորդ ծնո ղին, ումից ժա ռան գել է 
ռիթ մը, սրա հետ՝ նաև լեզ վի «բա նաս-
տեղ ծա կան» կա ռուց ված քը (պատ կե-
րա վո րու թյուն, շրջա դա սու թյուն ներ և 
այլն)։ Ար ձա կից նա յու րաց րել է միայն 
որոշ ազատ վե րա բեր մունք բա նաս-
տեղ ծա կան չա փի նկատ մամբ և գծագ-

րա կան (գրա ֆի կա կան) ար տա քի նը։ 
Այս խառ նա ծին նե րին չի կա րե լի թույլ 
տալ, որ աճեն, նրանց միշտ պետք է 
պա հել գա ճաճ վի ճա կում»1։ Ռիթ մա-
կա նաց ված ար ձա կի օ րի նակ նե րը հայ 
գրա կա նու թյան մեջ շատ չեն. օ րի նակ՝ 
Խ .  Աբով յա նի «Վերք Հա յաս տա նի» վե-
պում, «Գե ղար վեստ» հան դե սի անց-
յալ դա րասկզ բի հա մար նե րում՝ թիվ  2՝ 
1908  թ., թիվ  3՝ 1909  թ., թիվ  4՝ 1911 թ. և 
այլն, կամ Հովհ. Կոս տան յա նի ստեղ ծա-
գոր ծու թյուն նե րը, որոնք հիմ նա կա նում 
գրված են ռիթ մա կա նաց ված ար ձա կով։ 
Ռիթ մա կա նա ցու մը ար ձա կում առա ջա-
նում է հու զա կա նու թյան գեր հա գեց վա-
ծու թյու նից, զգաց մուն քա յին ծայ րա հեղ 
լար վա ծու թյու նից։ Այդ իսկ պատ ճա ռով, 
եթե գրա կան տեքս տում ռիթ մա կա նաց-
ված ար ձա կի մեկ–եր կու դեպ քը չեն խա-
թա րում ստեղ ծա գոր ծու թյան ընդ հա նուր 
ձ ևա բո վան դա կա յին ըն կա լու մը, ապա 
դրա ան հետևո ղա կան կի րա ռու մը՝ որ-
պես կա ռուց ված քա յին հիմ նա կան մի-
տում, բա ցա սա բար է անդ րա դառ նում 
եր կի գե ղա գի տա կան ըն կալ ման վրա։ 
Ըն թեր ցո ղը ակա մա ինքն է աշ խա տում 
վե րա նալ, ան տե սել տո ղե րի չպատ-
ճա ռա բան ված ռիթ մայ նու թյու նը, քա նի 
որ դրա նով շեղ վում է բուն տեքս տա-
յին ին ֆոր մա ցիա յից, գե ղա գի տա կան 
տպա վո րու թյու նը թու լա նում է։ (Ռիթ-
մա կա նաց ված ար ձա կի ռիթ մը հարկ է 
չշփո թել ար ձա կին բնո րոշ ռիթ մի հետ, 
որը գե ղար վես տա կան ար ձա կը խո սակ-
ցա կան խոս քից տար բե րե լու մի ջոց նե-
րից է)։ Ե թե ռիթ մա կա նաց ված ար ձա-
կը գրա ֆի կո րեն վե րա ծենք չա փա ծո յի, 
յու րա քանչ յուր ռիթ մա կան միա վոր ան-
ջա տենք որ պես բա նաս տեղ ծա կան մեկ 
տող, այն ստա նա ար տա սա նա կան ինք-
նու րույ նու թյուն, ռիթ մի՝ ոտ քե րի, հա-
տած նե րի, դա դար նե րի կա ռու ցու մը և 
դրանց նշա նա կու թյու նը ստեղ ծա գոր-
ծու թյան ըն կալ ման մեջ ավե լի ցայ տուն 
դառ նան, կու նե նանք չա փա ծո՝ իր կա-
ռուց ման բո լոր կա նոն նե րով.

1 А. Лежнев., Проза Пушкина, М., 1966, стр. 127.



227

Սի րո հույ զե րից // չար չար ված զարկ ված,
լաջ վարդ շրջազ գեստ // հա գին հե րար ձակ,
ե րե սին ըն կած // կա րոտ սի րու հին…. և այլն։

Իս կա պես, այս տեղ ունենք 10–վան-
կա նի յամբ – անա պեստ յան տող՝ 5–րդ 
 վան կից հե տո հա տա ծով, բա նաս տեղ-
ծա կան ոտ քե րի կա նո նա վոր կա ռուց-
ված քով և այլն։

Նման ռիթ մա կան շեր տեր ազատ 
ոտա նա վո րը չու նի՝ (4).

Եվ ահա, հո րի զո նի ծայ րից ապ րող նե րի քա
րա վանն է առա ջա նում,
Դող դո ջուն ու ղո ղան ջե լով՝ որ պես եր գը երե
կո յան վեր ջա լույ սի… 

Այս տեղ չկա ո՛չ  վան կե րի և շեշ տե րի 
թվի հա վա սա րու թյուն, ո՛չ  շեշ տե րի կա-
նո նա վոր դա սա վո րու թյուն, չկան բա-
նաս տեղ ծա կան ոտ քեր և ան դամ ներ, 
բա ցա կա յում են տո ղե րի հա մահնչ յուն 
վեր ջա վո րու թյուն նե րը (հան գեր)։ Բայց 
ազատ ոտա նա վո րը ունի էա կան չա փա-
ծո յաս տեղծ հատ կա նիշ ներ.

ա) յու րա քանչ յուր տո ղի իմաս տա յին 
ամ բող ջա կա նու թյու նը,

բ)  յու րա քանչ յուր տո ղի շա րահ յու սա-
կան և ար տա սա նա կան ինք նու րույ նու-
թյու նը,

գ) գրա ֆի կա կան կա յուն պատ կե րը 
ար տա քին կա ռուց ված քում1։ 

Հայ գրա կա նու թյան մեջ ազատ ոտա-
նա վո րի եզա կի օ րի նակ է Սիա ման թո յի 
չա փա ծոն. 

Օ՜, կա՛նգ առեք ձեր վե րել քին վրա, ո՜վ դ յու
ցա զուն նե րը վաղ վան,
Ու մտիկ ը րե՛ք  անոնց, որոնք փառ քի օր մը 
մահն անար գե ցին.
Ձե զի ու մեր ամե նուն հա մար…
Մենք՝ մե ռել ներս, ձե զի հետ ենք այս 
առավոտ,

1  Ազատ ոտա նա վո րի մա սին տե՛ս նաև Էդ. Ջրբա շյան, 
Գրա կա նա գի տու թյան նե րա ծու թյուն, Երև ան, 2011, 
էջ 262–266, Էդ. Ջրբա շյան, Հ. Մախ չա նյան, Գրա
կա նա գի տա կան բա ռա րան, Եր., 1972, էջ 5:

Այլևս  մեր բա զու կի ոս կոր նե րուն ճար ճատ
յուն նե րը, գի տենք, դի վա յին,
Մեր սրունք նե րուն եր կայնքն ի վեր ու ձեր 
ական ջին
Մա հա գու ժո րեն պի տի չի հնչեն2։

Որ քան էլ, իս կա պես, «ա զատ» է 
գրված, այ նո ւա մե նայ նիվ, մեջ բեր վա ծը 
ար ձակ չէ։ Իր՝ վե րը թվարկ ված առանձ-
նա հատ կու թյուն նե րով ազատ ոտա նա-
վո րը տար բե րակ վում է նաև ար ձակ բա-
նաս տեղ ծու թյու նից։

Ար ձա կից բա նաս տեղ ծու թյուն հինգ 
դա սա կար գում նե րից մյուս նե րի մա սին 
գրա կա նա գի տու թյան տե սու թյան մեջ 
եթե խոս վել է (մեկ նա բան վել են հատ-
կան շա կան դրս ևո րում նե րը, սահ ման վել 
են տար բե րակ ման օ րի նա չա փու թյուն-
նե րը և այլն), ապա ար ձակ բա նաս տեղ-
ծու թյու նը գրե թե միշտ ան տես վել է կամ 
շրջանց վել։ Իսկ անդ րա դարձ ներն էլ 
եղել են լոկ որ պես փաս տի վա վե րագ-
րում՝ նման ժան րա յին տե սա կի գո յու-
թյան հաս տա տում։ Ար ձակ բա նաս տեղ-
ծու թյան բնու թագր մա նը հան դի պում ենք 
«Գրա կա նա գի տա կան բա ռա րա նում». 
«Ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյուն – պայ մա-
նա կան եզրույթ, որը նշա նա կում է քնա-
րա կան բո վան դա կու թյուն և ար ձակ ձև 
ունե ցող ստեղ ծա գոր ծու թյուն։ Ար ձակ 
բա նաս տեղ ծու թյու նը (կամ պոե մը) սո-
վո րա բար ունի խիստ հու զա կա նո րեն 
գու նա վոր ված բո վան դա կու թյուն։ Դեպ-
քե րի ըն թաց քը (սյու ժեն) կա՛մ առ հա սա-
րակ բա ցա կա յում է և կա՛մ գծագր վում է 
սոսկ առան ձին ակ նարկ նե րի ձ ևով։ Ա հա 
թե ին չու այդ կար գի եր կերն ան վան-
վում են նաև ար ձակ քնա րեր գու թյուն, 
որն ավե լի ճիշտ է մատ նան շում նրանց 
էու թյու նը»3։ Քնա րա կան բո վան դա կու-
թյուն և ար ձակ ձև. հիմ նա կա նում այս 
է ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյան տար բե-
րիչ հատ կա նի շը, որը միշտ առ կա է նրա 
տար բեր դրս ևո րում նե րի մեջ։ Սա կայն 

2 Սի ա ման թո, Ըն տիր եր կեր, Ե., 1957, էջ 10:
3  Էդ. Ջրբա շյան, Հ. Մախ չա նյան, Գրա կա նա գի տա
կան բա ռա րան, Եր., 1972, էջ 36:
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ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյան ուսում նա-
սի րու թյան ըն թաց քում հան դի պում ենք 
նաև մի շարք այլ տա րաձև ար տա հայ-
տու թյուն ների. երևան են գա լիս ծա վա-
լա յին, կա ռուց ված քա յին, թե մա տիկ ինք-
նադրսևոր ման այ լաձևու թյուն ներ։

Քա նի որ տե սա կը ար ձակ բա նաս-
տեղ ծու թյուն է, նրա ար տա քին տես քը 
նույ նա կա նու թյան հաս նող նմա նու թյուն 
ունի ար ձա կի հետ. գրվում է տո ղի ամ-
բողջ լայն քով, իմաստ նե րի ան ջա տում-
նե րը կա տար վում են միայն ար ձա կին 
հա տուկ մի ջոց նե րով՝ ստո րա կետ, մի-
ջա կետ, վեր ջա կետ, պար բե րու թյուն ներ 
և այլն.

Ա շունն եկեր, ձմռան բարև կբե րե, ամ պե րը 
գլխնուս վրա ձիար շավ կխա ղան…1. 

Իմ դրա ցի ներս։ Ա նոնց մե այս ան գամ ներ կա
յա նա լին ծե րուկ դար բին մը պի տի ըլ լար2։ 

Ե թե ար տա քին գրա ֆի կա կան պատ-
կե րով այն ար ձակ է, ապա ներ քին կա-
ռուց ված քով այդ ար ձա կը անընդ հատ 
զու գակց վում է չա փա ծո յի տար րե րի 
հետ։ Հա մե մա տենք հատ ված ներ ար-
ձակ բա նաս տեղ ծու թյու նից և քնա րա-
կան բնույթ ունե ցող ար ձա կից։

ա. Ինչ պես բա րի քույր մը, սպի տակ 
առ տուն, լու սե ղեն երազ աստ ված, ձեռ-
քը դրավ ճակ տիս և համ րո րեն ան ցավ 
հո գույս մեջ, իր շառ քղանց քեն հոն 
անձրևե լու շրշյու նը մե տաքս3։ 

բ. Վար դու հիի հետ շատ էի մե նակ 
մնա ցեր, երբ օ դա յին այդ խոր շին մեջ 
աշ խարհ քե կտրված նստե ցանք իրա րու 
քով տա փակ քա րի մը վրա, զգա ցի, որ 
սիրտս սկսավ թպրտալ4։ 

1  Թլկա տին ցի, «Գե ղի նա մակ ներ», Գյու ղին կյան քը, 
Եր., 1966, էջ 285: 

2 Թլկա տին ցի, «Դրա ցի ներս», նույն տե ղում, էջ 68:
3  Մ. Մե ծա րենց, Եր կե րի ժո ղո վա ծու, Եր., 1956, էջ 214:
4  Լ. Շանթ, «Երազ օրեր», Ըն տիր եր կեր, Եր., 1968, 
էջ 108: 

Քնա րա կան, հու զա կան է Շան թի 
ստեղ ծա գոր ծու թյու նից վերց ված կտո-
րը, սա կայն զգաց մուն քայ նու թյան այս 
կեր պը տար բեր վում է Մե ծա րեն ցից բեր-
ված հատ վա ծից, և այս տար բե րու թյու նը 
հե ղի նակ նե րի և ոճե րի զա նա զա նու թյան 
հետևանք չէ։ (Հի շենք Մե ծա րեն ցի զուսպ 
և գի տա կա նո րեն տե սա կան քննա դա-
տա կան հոդ ված ներն ու Շան թի՝ նուրբ 
հու զա կա նու թյամբ հա գե ցած բա նաս-
տեղ ծու թյուն նե րը)։ Հարցն այս տեղ կա-
րե լի է բա ցատ րել ժան րա յին տար-
բե րու թյուն նե րով. առա ջին դեպ քում 
Մե ծա րեն ցը օգ տա գոր ծում է որո շիչ նե րի 
մի ամ բողջ խումբ, իսկ Շան թի նկա րագ-
րու թյան մեջ գե րիշ խում է զգաց մուն-
քի՝ գոր ծո ղու թյամբ ար տա հայ տու թյան 
սկզբուն քը։ Մի առի թով Ալ. Պուշ կի նը եզ-
րա կաց նում է. «Ճշգրտու թյուն և հա կիր-
ճու թյուն՝ ահա ար ձա կի ամե նաէա կան 
ար ժա նիք նե րը։ Ար ձա կը մտքեր և մտքեր 
է պա հան ջում. առանց այդ մտքե րի ամե-
նա փայ լուն ար տա հայ տու թյուն ներն իսկ 
ար ժեք չու նեն»5։ Ար ձակ բա նաս տեղ-
ծու թյան պա րա գա յում կարևո րու թյուն 
է ստա նում քնա րա կա նաց ված միտ-
քը, երբ ոչ թե մտքի հա կիր ճու թյունն է 
կարևոր, այլ մտքի ար տա հայտ ման ժա-
մա նակ բա ռի հու զա կան տպա վո րու-
թյու նը։ Հա մա ռոտ գրա կա նա գի տա կան 
հան րա գի տա րա նում բա նաս տեղ ծա կան 
խոս քին անդ րա դառ նա լիս այն կար ծիքն 
է հայտն վում, թե բա ռե րը բա նաս տեղ-
ծու թյան մեջ ավե լի մեծ նշա նա կու թյուն 
ունեն, քան ար ձա կում։ Կա րե լի է հի շել 
ամ բողջ վե պը, բայց բա ռե րը չհի շել, իսկ 
բա նաս տեղ ծու թյու նը հի շե լիս այդ դեպ-
քում մնում է միայն ինչ–որ վե րապ րում6։ 
Սա է այն նա խա պայ մա նը, որով ձ ևա-
վոր վում է և առանձ նա նում ար ձակ բա-
նաս տեղ ծու թյու նը.

5 А. Лежнев., նշվ. աշխ., էջ 16:
6 Տե՛ս Краткая Литературная Энциклопедия, М., 1968, 
т. 5, ст. 932:
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Քո մա զե րում պահ ված է մի երազ՝ լի 
կայ մե րով ու առա գաստ նե րով, քո մա-
զե րում ան ծիր ծո վեր կան, ուր մու սում 
հող մե րը տա նում են ինձ դե պի քաղցր 
երկր ներ, ուր տա րա ծու թյունն ավե լի 
կա պույտ է և ավե լի խոր, ուր մթնո լոր-
տը մրգե րի, ծա ղիկ նե րի և մարդ կա յին 
մոր թի բույ րով է լե ցուն։

Քո մա զե րի օվ կիա նո սում մի նա վա-
հան գիստ եմ տես նում…1

Բա ռա յին այս կրկնակ նե րը՝ «քո մա-
զե րի, քո մա զե րի….», բա ցա ռի կո րեն 
ընդգ ծում են զգաց մուն քի հիմ նա կան 
իմաս տա կիր միա վո րը՝ ստեղ ծե լով 
նաև բա նաս տեղ ծա կան քնա րա կա նու-
թյուն, երաժշ տա կա նու թյուն։ Ան շուշտ, 
սա պետք է տար բե րել բուն չա փա ծո-
յի երաժշ տա կա նու թյու նից. այս տեղ, 
ժան րա յին առանձ նա հատ կու թյուն նե-
րից ել նե լով, բա ցա կա յում է չա փա ծո յի 
ռիթ մա կազ միչ ողջ հա մա կար գը։ Ար-
ձակ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ չի գոր ծում 
տա ղա չա փա կան և ոչ մի օ րի նա չա փու-
թյուն՝ տա ղա չա փա կան հա մա կար գա յին 
հատ կա նիշ ներ՝ հանգ, տուն, չա փա ծո յի 
այլ կա ռուց ված քա յին ձ ևեր։ Ան գամ այն-
պի սի դեպ քե րում, երբ ստեղ ծա գոր ծու-
թյան մեջ կի րառ վում է որո շա կի ռիթմ, 
այն չա փա ծո չի դարձ նում եր կը.

Այն հյու րե րին, որ պետք է գնան, 
«տեր ընդ ձեզ» ասա և ան դարձ սրբի՛ր 
նրանց քայ լե րի բո լոր հետ քե րը։

Այն, ինչ որ մոտ է, պարզ ու սի րե լի, 
դու կրծքի՛դ սեղ միր անուշ ժպտա լով…2

Հարկ է նկա տի ունե նալ, որ այս ձ ևը 
ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյան հա մար այն-
քան էլ տի պա կան չէ. ան հա մե մատ մեծ 
թիվ են կազ մում այն պի սի նե րը, որոնց 
մեջ բա ցար ձա կո րեն բա ցա կա յում է ռիթ-
մի որևէ կա ռույց. 

1  Շ. Բոդ լեր, Աշ խար հի կե սը քո մա զե րում (Տե՛ս Վ.  Տեր
յան, Եր կե րի ժո ղո վա ծու, Եր., 1963, հ. 3, էջ 92):

2  Ռ. Տա գոր, Պար տիզ պա նը. Գի թան ջա լի, Եր., 1961, 
էջ 62:

Սիրտս, սի րե լի՛ս, օր ու գի շեր տեն-
չում է քո հան դիպ մա նը, այն հան դիպ-
մա նը, որ նման է ամեն ինչ լա փող ավե-
րիչ մա հի։

Փո թոր կի նման վա նի՛ր ինձ հե ռու, 
վերց րո՛ւ, ինչ որ ունեմ, խա փա նի՛ր քունս 
ու հափշ տա կի՛ր երազ ներս3։

Ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյան մեջ տա-
ղա չա փա կան հատ կա նիշ նե րի հետ 
զուգ ըն թաց ար ձա կի «տար րերն» էլ 
իրենց ամ բող ջու թյամբ չեն օգ տա գործ-
վում։ Հիմ նա կա նում բա ցա կա յում է 
ար ձակ ստեղ ծա գոր ծու թյա նը բնո րոշ 
սյու ժեն։ Այս տեղ այն առա վել ևս  կոմ-
պո զի ցիոն բնույթ ունի և հե տապն դում 
է ընդ հա նուր տրա մադ րու թյու նը շեշ-
տե լու նպա տակ, չկան գոր ծո ղու թյուն-
ներ. դրանք ըն դա մե նը ուր վագ ծում են 
իրա վի ճակ–իրադ րու թյու նը.

Բռնել եմ նրա ձեռ քե րը և իրեն սեղ-
մում եմ կրծքիս։

Ես ուզում եմ ատո քել գիրկս նրա 
հմայ քով, վերց նել համ բույր նե րով ժպի-
տը նուրբ այ տե րից ու մի նայ ված քով 
նրա ծա վի աչ քե րի հա յաց քը ըմ պել։

Բայց, ավա՜ղ, մի՞թե հնա րա վոր է…4

Ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյա նը բնո-
րոշ չեն նաև ար ձա կի հիմ նա կան կա-
ռուց ված քա յին տար րե րից կեր պար նե-
րը, որոնց հե ղի նա կը ներ կա յաց նում է 
ար տա քի նով, մարդ կա յին ինք նա տի-
պու թյուն նե րով, վար քով, գոր ծո ղու-
թյուն նե րով, միմ յանց հետ փոխ հա րա-
բե րու թյուն նե րով։ Հենց սրա նով է, որ 
ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյու նը դառ նում 
է ընդգծ վա ծո րեն բա նաս տեղ ծա կան։ 
Այս տեղ կեր պա րը միայն քնա րա կան 
հե րոս է։ Թե՛ Բոդ լե րի «Ար ձակ պոեմ-
ներ»–ում, թե՛ Տա գո րի «Գի թան ջալի»–
ում կեր պա րը իր ապ րում նե րով, իր 
այս կամ այն հույ զի, զգա ցո ղու թյան,

3 Նույն տե ղը, էջ 68:
4 Նույն տե ղը, էջ 67:
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 միտք–հե տաքրք րու թյան կրողն է, սա 
մի կեր պար է, որ հա վա սա րա զոր է 
պատ կեր–զգա ցու մին, որը հենց բա-
նաս տեղ ծա կան խոս քի հիմ նա կան 
տարրն է.

Սիրտս՝ անբ նակ մի թռչուն, իր եթե րը 
գտել է քո աչ քե րում։

Նրանց մեջն է օ րո րո ցը ար շա լույ սի, 
այն տեղ է թա գա վո րու թյունն աստ ղե րի։

Ու նրանց խոր քերն են սուզ վում իմ 
եր գե րը։

Թող միայն ճախ րեմ այդ երկն քում 
նրա մե նա վոր ան հու նու թյան մեջ1։ 

Ու շագ րավ է նաև ժան րի լեզ վա կան 
պատ կե րա վո րու թյան հա մա կար գը։ Հա-
մե մա տու թյուն նե րի, փո խա բե րու թյուն-
նե րի, մակ դիր նե րի, շրջա սու թյուն նե րի 
և շրջա դա սու թյուն նե րի առա տու թյու-
նը գու մար վում է բա ռակրկ նու թյուն նե-
րի բազ մա տե սա կու թյա նը՝ ցան կա ցած 
նկա րագ րու թյուն – պատ կեր դարձ նե լով 
եզա կիո րեն զգաց մուն քա յին.

Ա վան նե րը, ան շարժ ան դոր րիկ իրիկ-
վան մեջ իրենց ծխնե լույզ նե րեն փթթող 
ծու խի մա նի շակ ներ կ’ոս կեջ րեն. տա րա-
ծուն ու դաշ նա վոր քաղց րու թյուն մը կը 
մշշա նա ան դաս տան նե րուն վրա, ջու րե-
րուն վրա, գյու ղակ նե րուն վրա…

Կամ.
Գյու ղակ նե րը մա նու շակ նե րու պես 

նստեր են բլրակ նե րու ծուն կին, հո վիտ-
նե րու գո գը կամ գե տին քղանց քին մոտ…2

1 Նույն տե ղը, էջ 46:
2  Մ. Մե ծա րենց, Եր կե րի լի ա կա տար ժո ղո վա ծու, Եր., 
1981, էջ 206, 203:

Հե տաքրք րա կան է ար ձակ բա նաս-
տեղ ծու թյան մեջ նաև բա յա կան կա ռուց-
ված քը. դեռևս  Ա. Պո տեբն յան այն եզ րա-
կա ցու թյանն է հան գում, որ քնա րա կան 
ստեղ ծա գոր ծու թյու նը հիմ նա կա նում 
գրվում է ստո րոգ յա լի ներ կա ժա մա նա-
կով՝ ի հա կադ րու թյուն ար ձա կի, որ տեղ 
գե րակշ ռում է անց յալ ժա մա նա կը3։ 

Այս հատ կա նի շը լա վա գույնս դրս-
ևոր վում է ար ձակ բա նաս տեղ ծու թյան 
մեջ, որ տեղ ժա մա նա կը հիմ նա կա նում 
ներ կան է կամ ապառ նին՝ իր հնա րա-
վոր տա րա տե սակ նե րով.

Կու զեի գե ղին մշտա հոս աղբ յուրն ըլ-
լալ, ուր կե գա յին բո լոր սա փոր նե րը լեց-
վե լու՝ մա նուկ նե րուն սա փոր նե րը, կույ-
սե րուն սա փոր նե րը, երի տա սարդ նե րուն 
սա փոր նե րը…4

Ի մի բե րե լով վեր լու ծու թյուն նե րը՝ 
կա րե լի է եզ րա կաց նել, որ ար ձակ բա-
նաս տեղ ծու թյու նը ժան րա յին դա սա կան 
տար բե րակ ման ընդ հա նուր հա մա կար-
գում մի առան ձին միա վոր է, որը բնո-
րոշ վում է իր ընդգծ ված քնա րա կան 
բո վան դա կու թյամբ, գրու թյան ար ձակ 
ձ ևով, վե րոնշ յալ ներն էլ իրենց հեր թին 
դրսևորվում են թե՛ բա նաս տեղ ծու թյա նը 
և թե՛ ար ձա կին հա տուկ բո վան դա կա-
յին և կա ռուց ված քա յին բնո րոշ շեր տե րի 
զու գադր մամբ։ 

Հոդվածի ներկայացման տարեթիվը՝ 16.07.2014

3  Краткая Литературная Энциклопедия, М., 1967, т.  4, 
стр. 210. 

4 Ռ. Զար դա րյան, Ցայ գա լույս, Եր., 1959, էջ 281:
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О ЖАН РО ВЫХ ОСО БЕН НОС ТЯХ ЖАН РА СТИ ХОВ В ПРО ЗЕ 
 АСТ ХИК БЕК МЕ ЗЯН

 Е ре ван ский го су дарст ве нный уни вер си тет,
 фи ло ло ги чес кий фа куль тет,

ка фед ра те о рии ли те ра ту ры и кри ти ки,
 кан ди тат фи ло ло ги чес ких на ук, доцент

 Жан ро вы е  сис те мы и их и зу че ни е о дна из ин те рес ных с фер  ли те ра ту ро ве де ни я. С ти хи 
в п ро зе п ро ме жу точ на я  жан ро ва я  фор ма,  ко то ру ю п ри ме ня ли  та ки е из вест ны е  по э ты и про
за и ки,  как  Бод лер, Та гор, Тур ге нев,  Ме ца ренц, И са а кян,  Де мир чян и д ругие. В статье  расс мат
ри ва ют ся  те ма ти чес ки е, ст рук тур ны е о со бен нос ти  жан ра и  вы яв ля ют ся с пе ци фи ка  сю же та, 
 ли ри чес ко го  ге ро я, п лас ты  ху до жест вен но го я зы ка.

GENRE PARTICULARITIES OF THE POEMS IN PROSE 
ASTGHIK BEKMEZYAN

Yerevan State University, 
Chair of Theory of Literature and Literary Criticism,

Candidate of Philology, Associate Professor 

Genre systems and their study is one of the most interesting spheres of the literary criticism. 
Poems in prose is an intermediate genre form, which has been used by such wellknown poets and 
prose writers like Baudelaire, Tagore, Turgenev, Metsarents, Isahakyan, Demirchian and others. 
The article examins thematic, structural features of the genre and identifies the specifics of the plot, 
the lyrical hero, layers of the literary language.
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 Հան գու ցային բա ռեր և ար տա հայ-
տու թյուն ներ՝ հեր մենև տի կա, պատ մու-
թյուն, նա խընտ րե լի ըն թեր ցող:

 Պատ մու թյան ստեղ ծա բա նու թյան` 
« կյան քի եղե լում– պատ միչ» և ապա` նաև 
պատ  մա հա ղոր դակ ցու թյան` « պատ մա-
կան տեքստ –ըն թեր ցող» եր կուս տեք հա-
րա բե րակ ցային գոր ծըն թաց նե րում առ-
կա է հեր մենև տի կա կան իրադ րու թյուն: 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մու թյու նում 
հայոց ինք նու թյան ու կյան քի եղե լու մի 
ան թա քույց գո յու թյու նը կամ ան թաք-
չու թյու նը (aleteya)՝ որ պես իս կու թյուն1` 

1  «Ան թա քույց գո յու թյուն» կամ «ան թաք չու թյուն» կամ 
«իս կու թյուն» (հին հույ նե րի aleteya) հաս կա ցու թյան 
մա սին ման րա մասն տե՛ս Хайдеггер М., Бытие и 
Время, Изд. “AD Marginem”, М., 1997, էջ 212–230 և 
դրա հետ մեկ տեղ` էջ 35–38, տե՛ս նաև Հայ դե գե րի 
բազ մա թիվ այլ աշ խա տու թյուն նե րում: «Իս կու թյան»` 
հաս կաց մանն ու մեկ նա բա նու թյա նը, այ սու և` բուն 
հեր մենև տի կային ա ռնչ վող ներ կա յու թյան խնդ րա
կար գը քն նու թյան է ա ռն վել նաև իմ ա ռա ջին մե նագ
րու թյան ո ղջ բո վան դա կու թյու նում, ո րի նախ նա կան 
վեր նա գիրն էր` «Իս կու թյան պրոբ լե մը Հ. Գ.  Գա դա
մե րի փի լի սո փա յա կան հեր մենև տի կա յում» (տե՛ս 
Քո չա րյան Ռ., Հանս–Գե որգ Գա դա մե րի փի լի սո
փա յա կան հեր մենև տի կան, « ԳԱԹ», Եր., 2006, 
էջ  28–29, 62–71, 82–83, 88, 90–91, 92–96, 98–99 
և այլն): Եվ հարկ է նշել, որ նույն այդ մե նագ րու
թյան վեր ջում և ա պա` սո ցի ա լա կան ո լոր տում հեր
մենև տի կայի կի րա ռու թյան` հա մա հե ղի նա կու թյամբ 
գր ված իմ մեկ այլ գր քում ու հոդ ված նե րում, ի նչ
պես նաև պատ մու թյան բո վան դակ խնդ րա կար գի 
նկատ մամբ հեր մենև տի կայի կի րա ռու թյան սույն ու 
այլ աշ խա տու թյուն նե րում «իս կու թյուն» հաս կա ցու

ըմբռն ված իմաստ ու իմաս տու թյան 
խոր հուրդ, ուղղ ված, պատ մու մով իսկ 
առաք ված է սե րունդ նե րին և նրանց 
ներ կա ժա մա նա կին: Եվ Մով սես Խո-
րե նա ցու պատ մա գի տա կան հայե ցա-
կար գի և ըստ այդմ` պատ մու թյան իս-
կու թյան բա ցո րոշ մա նը նպա տա կա մետ 
խորհր դա ծու թյան ըն թացքն ուղ ղոր դող 
հետ ևո ղա կան հար ցադ րու թյանն էա-
կա նո րեն նշա նա կա լի է ներ կա յա նում 
նաև հետ ևյալ են թա հար ցը. ինչ պի սի՞ն 
է Խո րե նա ցու պատ մա գի տա կան հայե-
ցա կար գում պատ մու թյան իս կու թյան 
հաս կաց ման ու մեկ նո ղա բար բա ցո-
րոշ ման հեր մենև տի կա կան իրադ րու-
թյու նում « պատ մու թյան ըն թեր ցո ղը»:

 Փի լի սո փա յա կան հեր մենև տի կայի և 
կոնկ րե տո րեն Պ. Ռիկյո րի « տեքս տի ֆե-
նո մե նո լո գի ա կան հեր մենև տի կայի տե-
սու թյու նից» հայտ նի է, որ պատ մա կան 
բա նա խո սու թյու նը (դիս կուր սը, բա նա-
վոր պատ մա սա ցու թյու նը), լի նե լով դե-
մու դեմ ֆե նո մեն (բ ներ ևույթ, ինք ներ-

թյու նը գոր ծած վում է ոչ ա մեն ևին մինչ սոկ րա տյան 
հին հույ նե րի կամ Մ. Հայ դե գե րի ու Հ. Գ. Գա դա մե
րի « գո յու թե նա կան ճշ մար տու թյան» հաս կա ցու թյա
նը սոսկ նույ նա կան ի մաս տով, այլ « գո յու թե նա կան 
ճշ մար տու թյան» ու նաև Պ. Ռիկյո րի «ն պա տա կա
բա նա կան ճշ մար տու թյան» հետ ե րկ մի աս նու թյամբ` 
մարդ կային կե ցո ղու թյա նը ներ կա յա վոր վող «իս կու
թյան» լրու մի ար դեն ամ բող ջա կան հաս կա ցու թյու նը 
նկա տի ու նե նա լով:

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ

ՌՈ ՄԻԿ ՔՈ ՉԱՐՅԱՆ
« Մա տե նա դա րան», Մաշ տո ցի ան վան հին ձե ռագ րե րի ինս տի տուտ,

 փի լի սո փա յա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու,
ա վագ գի տաշ խա տող

 ՀԵՐ ՄԵ ՆԵՎ ՏԻ ԿԱ ԿԱՆ ԻՐԱԴ ՐՈՒԹՅՈՒ ՆԸ ԵՎ « ՊԱՏ ՄՈՒԹՅԱՆ 
ԸՆԹԵՐՑՈՂԸ» ՄՈՎՍԵՍ ԽՈՐԵՆԱՑՈՒ ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ 

ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՈՒՄ
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ևույթ)` ու նի կոնկ րետ հաս ցե ա տեր, որին 
և՛ ուղղ ված է տվյալ խոս քը, և՛ ի տար-
բե րու թյուն բա նա խո սու թյան` տեքս տը 
չու նի կոնկ րետ հաս ցե ա տեր, այլ` տեքս-
տի ըն թեր ցող կա րող է լի նել հնա րա վոր 
ամեն ոք1: Ըստ իս, հարկ է, սա կայն, խոս-
տո վա նել, որ յու րա քան չյուր հե ղի նակ, 
այդ թվում` նաև Պատ մա հայր Մով սես 
Խո րե նա ցին, ու նի իր տեքս տի հա մար 
նա խընտ րե լի ըն թեր ցո ղի մի փա փագ 
ու երա զանք, ըմբռ նում ու սպա սում, որ 
մի գու ցե իրեն ժա մա նա կա կից ներ կա-
յում կա րող էր լի նել մի այն հնա րա վոր 
ու քիչ հա վա նա կան, այ նո ւա մե նայ նիվ, 
հենց նրա հաս կաց ման սի րուն է հղ ված 
հո գու խոր քից սի րով, տք նու թյամբ ու 
փա փա գով աս ման բեր ված իմաս տի 
ու ղիղ դր վածքն ու լրի վու թյու նը: Իր 
« Պատ մու թիւն Հայոց» եր կում Խո րե-
նա ցին, դի մե լով ըն թեր ցո ղին և ի սր տե 
ան կեղծ խոսք ուղ ղե լով նրան` որ պես 
մեր ձա վո րի, ար տա հայ տում է մտ քեր, 
որոն ցում ակ ներ ևու թյամբ ու հս տա կամ-
տո րեն ներ կա է « նա խընտ րե լի ըն թեր-
ցո ղի» գա ղա փա րը: Ինչ պե՞ս հաս կա նալ 
« պատ մու թյան ըն թեր ցո ղի» վե րա բե րյալ 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մա գի տա կան 
հայե ցա կար գում « նա խընտ րե լի ըն թեր-
ցո ղի» գաղափարը: 

 Նրա « Պատ մու թիւն Հայոց» աշ խա-
տու թյունն իր մա սե րում և մեկ–մի աս նա-
կան ամ բող ջու թյու նում սկզ բուն քո րեն 
հնա րա վոր է, իրավ ու նաև նա խընտ րե-
լի` հաս կա նալ ու բա ցո րո շել որ պես աշ-
խար հի բո լո րապ տույտ ան ցու դար ձում 
հայ ազ գի սկզբ նա վոր ման ու կա յաց-
ման հա մայ նա պա տում իրա դար ձու-
թյան, այ սու և` ինք նու թյան, կեն սա կեր-
պի ու մշա կույ թի եղե լու մի, իս կու թյու նը 
առա քի նո րեն նշա նա կա լի ու կե նա րար 
իր բուն կա պակց վա ծու թյան ու հա մա-
հյու սու թյան մեջ հաս կա ցող ու մեկ նո-

1  Տե՛ս Քո չա րյան Ռ., Բա նա խո սու թյան և տեքս տի 
ա ռանձ  նա հատ կու թյուն նե րը Պ. Ռիկյո րի « տեքս տի 
ֆե նո մե նո լո գի ա կան հեր մենև տի կայի» հայե ցա կար
գում, Փի լի սո փա յու թյու նը ար դի աշ խար հում, գի տա
ժո ղո վի նյու թեր, Եվ րոպ րինտ, Եր., 2013, էջ 197:

ղա բար բա ցո րո շող հոգ ևոր ու հենց 
հո գե կե ցույց պատ մու թյուն: Նրա նում 
պատմ վում է իմաս տու թյան ու քա ջու-
թյան և ամե նայն առա քի նու թյան գոր ծե-
րի խորհր դա բան պատ մու թյուն2: Պատ-
մա կան այս եր կում դի տա վո րու թյա նը 
հա մա պա տաս խան պատ մու մի մի ջո ցով 
պատ մե լի քը կարգ վում է ըն թեր ցող ու 
հաս կաց ման ձգ տող սե րունդ նե րին մեր-
ձա վոր ու ներ կա գո յա վո րու թյամբ: 

Իր աշ խա տու թյան մեջ Մով սես Խո րե-
նա ցին մարդ կային ու ազ գային ինք նու-
թյան և կյան քի, որում և` կեն սա կեր պի 
կար գա վո րու թյան և կամ ան կար գա վո-
րու թյան, եղե լու մի ու պատ մա հայե ցո-
ղու թյան իս կու թյան հետ մեկ տեղ մեզ 
ու սու ցա նում է նաև հայ րե րի ավան դու-
թյան ըն թեր ցա նու թյան պի տո յա կան ու 
նա խընտ րե լի կողմ նո րո շում ու տե սու-
թյուն: Նա ասում է. «Իսկ դու, ո՜վ ու շիմ 
ըն թեր ցա սերդ, հայե աց... և զար մա-
ցի՛ր» (ը նդգ ծու մը իմն է` Ռ. Ք.)3: Հար կա-
վոր է ու շիմ կեր պով ըն թեր ցա սի րել, ըն-
կա լե լու հա մար «ան սուտ»4 իմաս տը: Սա, 
ըստ էու թյան, հոգ ևոր նա խա պատ րաս-
տու թյուն է, և այս պի սի կազ մա կերպ վա-
ծու թյամբ ըն թեր ցո ղը կանչ վում է հայե-
ցո ղու թյան, պատմ վա ծով ի հայտ եկո ղը 
ոչ զգա յա կան աչ քով, այլ` առանձ նա-
հա տուկ ձևով` հայե ցող կե ցո ղու թյամբ 
դի տե լուն, նկա տե լուն, որի դեպ քում և 
նա կզար մա նա: Ըն թեր ցո ղի բա ցու թյան 
և հաս կաց ման սի րո առ իմաս տու թյուն 
ուղ ղորդ ված կազ մա կերպ վա ծու թյու-
նը, որը և բա նա սաց կամ պատ մա սաց 
տեքս տե րի նկատ մամբ իրա գործ վում է 
որ պես ուղ ղորդ ված կազ մա կերպ վա-
ծու թյուն ու այդ կերպ նա խա պատ րաս-
տու թյուն դե պի իմաս տըն կա լում, կբե րի 
զար մաց ման, որ և սկիզբն է իմաս տա-
սի րու թյան (Պ լա տոն, Արիս տո տել): 

Ի մաս տի ըն կալ մանն ըն թեր ցո ղի 
նա խա պատ րաս տու թյու նը ան հրա ժեշ-

2  Հմմտ. Մով սէս Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, 
Եր., 1991, էջ 10, տ. 4–5, տ. 17–18:

3 Տե՛ս նույն տե ղը, էջ 17 (գ լուխ Ե, տ. 12–14)):
4 Նույն տե ղում:
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տո րեն նկա տի ու նի ան ձի մարդ կային 
ինք նու թյունն այ լա կեր պող ու ոչն չող և 
բա նա կան էա կի իմաս տուն կե ցո ղու-
թյու նը խա փա նող ու ան բա նա կա նու-
թյան ստո րա բե րող, աստ վա ծայի նից 
(պատ վի րան նե րից, շնոր հից ու առա-
քի նու թյուն նե րից) ու նայ նա ցյալ վայ-
րըն կե ցյալ գայթ մամբ` չա րա կե ցու թյան 
և, այդ պի սով, հենց չա րու թյան մատ-
նող զա նա զան բնույ թի` մտ քի, հո գու 
և մարմ նի, մո լու թյուն նե րից զերծ մնա-
լը և կամ ձեր բա զատ վե լը, կն շա նա կի` 
այդ մո լու թյուն նե րից « հո գով աղ քատ» 
լի նելն ու խո նար հու թյան հա սա նե լը: 
Քան զի հենց խո նարհն է գնա հա տում 
իմաս տու թյու նը և հի շա տա կե լու ձգտում 
այն, ին չը իմաս տու թյան է կո չում, և հենց 
ներ կա է եղե լու թյու նում, այն է` մարդ-
կանց մտ քում, խոս քում, գոր ծում, կյան-
քի բա րեն շա նակ կար գա վո րու թյու նում 
(noesis–ո ւմ)` որ պես մտած ված, աս ված, 
ար ված բա նա կան կամ հենց ոգե ղեն 
բո վան դա կու թյուն (noema): Եվ պատ-
մու թյան մեջ մեկ նո ղա բար բա ցո րոշ-
մամբ հյու սյալ այդ բնույ թի կեր պօ րի-
նակ նե րի իմաստ ներն ու խոր հուրդ ներն 
են, որ իրեն ցում հայ տում են զո րու թյուն` 
կր թող առ իմաս տու թյուն ու քա ջու թյուն 
և ամե նայն առա քի նու թյուն ու բա րե կար-
գու թյուն: Ահա վա սիկ, ըն թեր ցող լի նե լու 
և իր եր կում պատ մո ղա կան հյուս մամբ` 
ու շիմ մտ քին և հա սո ղու թյա նը մա տուց-
վող ու ղիղ իմաս տին ու իմաս տու թյան 
խոր հուր դին հա ղորդ ու ըն կալ դառ-
նա լու հա մար ան հրա ժեշտ այս խո նար-
հու թյանն է կո չում ամեն քին իմաս տուն 
հայր Մով սես Խո րե նա ցին:

 Պատ մա հայ րը հայոց կյան քում 
մարդ կային ու ազ գային ինք նու թյան 
և կեն սա կեր պի նշա նա կա լի եղե լու մի 
պատմ վող ու ղիղ իմաս տին ու իմաս-
տու թյա նը ըն թեր ցո ղի հա սու դառ նա լու 
հա մար ան հրա ժեշտ և մի մի այն հնա րա-
վո ր խո նար հու թյան ու իմաս տու թյան ու-
սում նա սեր ըն թեր ցա սի րու թյան, ապա և` 
ստեղ ծա գործ ու բա րե րար կեն սա կեր պի 
իմաս տու թյան է կան չում, և, այդ պի սով, 

մարդ կային ու ազ գային կյան քի հա մար 
հիմ նա րար և իս կը կե նա րար հո գեկր թու-
թյուն է իրա գոր ծում նաև հռե տո րա կան 
բազ մա թիվ հնար նե րով, որ պես օրի նա-
կե լի ու պատ վե լի տե սա նել տա լով բո-
լոր նրանց ջանքն ու իմաս տու թյու նը, որ 
այ լոց և այդ թվում՝ նաև հենց պատ-
մա գիր նե րի մեջ հայտ նա բե րել էր նա1: 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մա կան այս 
տեքս տում հեր մենև տի կա կան իրադ րու-
թյան և հաս կաց ման սի րո ու բա ցու թյան, 
ապա և` աս վող ու իս կու թյուն բա ցա հայ-
տող իմաս տին ու իմաս տու թյա նը հա սու 
և ըն կալ լի նե լուն սա տա րող պատ մու մը 
նաև հռե տո րու թյամբ հյու սե լու առն չու-
թյամբ կա րե լի է նկա տել ու շագ րավ ու 
էա կա նո րեն նշա նա կա լի մի իրո ղու թյուն: 
Հռե տո րու թյան ար վես տի ու կի րա ռու-
թյան քրիս տո նե ա կան հայե ցա կար գը, որ 
ու նի և իրա գոր ծում է իր եր կում Պատ-
մա հայ րը, ու շագ րավ ու լի ո վին այլ է, 
քան նախ կին` ան տիկ հռե տո րու թյան 
ար վես տը, և որ պես դի տա վո րու թյուն 
ու նի` ոչ թե աս ված « բան»–ի նկատ մամբ, 
նրա նում բո վան դա կյալ ճշ մար տու թյու-
նից շեղ վող «ա ռա վե լու թյամբ»` այ լոց 
հա վա նու թյանն ու հա մո զե լուն հա-
սա նե լը, այլ` հենց Ճշ մար տու թյունն ու 
Իմաս տու թյու նը բա ցա հայ տե լը: Ըստ 
Խո րե նա ցու, հռե տո րու թյու նը ճշ մա-
րիտ ու իմաս տուն խոս քի ար վեստ է` 
մարդ կային ինք նու թյանն ու կյան քին 
օգ տա կար ամե նայն պի տոյից բա ցա-
հայ տու թյանն իր բուն կոչ մամբ ու ըստ 
այդմ` իս կու թյամբ: Պատ մա հայրն այն 
օգ տա գոր ծում է պատմ վող եղե լու թյուն-

1  Հեր մենև տի կա կան ի րադ րու թյան ու ըն թեր ցո ղի 
հաս կաց ման սեր կյան քի կո չող և այդ սի րով ը նդ
հան րա պես ա մեն հե ղի նա կի ու նաև Պատ մա հայր 
Մով սես Խո րե նա ցու հա մար փա փա գե լի` նա խընտ
րե լի ըն թեր ցո ղի և հենց նրա նա խընտ րե լի հաս
կաց ման բա ցու թյան կազ մա կերպ մա նը սա տա րող 
հռե տո րա կան այս հնարք նե րի մա սին ա ստ լոկ կար
ճա ռոտ ամ րագ րե լով, սկզ բուն քային ան հրա ժեշ տու
թյամբ այն ո րո շա կի մի չա փով նաև ե րկ րոր դե լով` 
կմեկ նո րոշ վի այլ հրա պա րակ ման մեջ պատ մու թյան 
հյուս ման վար դա պե տա կան ե ղա նա կի ա ռանձ նա
հատ կու թյուն նե րի ներ կա յաց ման ա ռի թով:
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նե րի իս կու թյու նը գրա վոր հյուս մամբ 
բա ցա հայ տե լու և մարդ կային ու նաև 
ազ գային ինք նու թյան և կյան քի ճշ մար-
տու թյունն ու բա րին մեկ նո ղա բար մա-
տու ցե լու հա մար ըն թեր ցո ղի հա սո ղու-
թյա նը` ի նպաստ նրա ինք նու թյան առ 
Իմաս տու թյուն ներկր թու թյան ու կեն սա-
կեր պի բա րե կար գու թյան:

7. Մեկ այլ հրա պա րակ ման մեջ 
« պատ մու թյան դի տա վո րու թյան» խնդ րի 
առն չու թյամբ առա վել բա ցո րո շու թյամբ 
ար դեն աս վել է, որ Մով սես Խո րե նա ցու 
հա մար առաջ նա հերթ նշա նա կու թյուն 
ու նի « պատ մու թյան կա րի քի» ֆե նո-
մե նը (բ ներ ևույ թը, ինք ներ ևույ թը), որ 
մար դը ցու ցա բե րում է ան ցյա լի նկատ-
մամբ իր հա րա բե րու թյու նում1: Կա րե լի 
է նկա տել, որ ըստ Մով սես Խո րե նա ցու 
տե սա նու մի և դր վա տող բարձ րա գույն 
գնա հատ ման, Սա հակ Բագ րա տու նու 
մտահ ղա ցու մը` գրել հայոց պատ մու-
թյուն և պատ մել եղե լու թյու նը հայոց 
մե ծաց ծնն դոց, իմաս տու թյան ու քա ջու-
թյան գոր ծե րի, ըստ էու թյան, ցու ցա նում 
է մեզ մարդ կային ինք նու թյան ու կյան-
քի գո յու թյան հոգ ևոր կեն դա նու թյան 
ու բա րի կե նա րա րու թյան առու մով 
էա կա նո րեն նշա նա կա լի մի կա րիք և 
ստույգ պատ մու թյան հյուս մամբ` հո գա-
ծու թյունն այդ կա րի քին: « Բայց ընդ քո 
յոյժ զար մա ցե ալ եմ ընդ մտացդ ծնն դա-
կա նու թիւն, որ ի սկզ բանցն մե րոց ազ-
գաց մինչև ցայժ մուս մի այն գտար զայս-
պիս ւոյ մե ծէ իրէ բուռն հար կա նել, և մեզ 
խոյզ խնդ րոյ առա ջի ար կա նել – եր կար 
և շա հա ւոր գոր ծով զազ գիս մե րոյ կար-
գել զպատ մու թիւնն ճշ դիւ` զթա գա ւո-
րացն և զնա խա րա րա կա նաց ազ գաց 
և տոհ մից, թե ո՛վ յում մէ, և զինչ իւ րա-
քան չիւր ոք ի նո ցա նէ գոր ծե աց, և ո՛վ 
ոք ի ցե ղիցս որո շե լոց ըն տա նի և մե-
րազ նե այ, և ո՛յք ոմանք եկք ըն տա նե-
ցե ալք և մե րազ նա ցե ալք. և զգործս և 

1  Քո չա րյան Ռ., Պատ մու թյան դի տա վո րու թյու նը Ս. 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մա գի տա կան հայե ցա
կար գում, « Բան բեր Մա տե նա դա րա նի», « Նաի րի», 
Եր., 2012, հ. 19, էջ 119–120, 123–126:

զժա մա նակս իւ րա քան չիւր գրով դրոշ-
մել, ի ժա մա նա կէ ան կարգ ամ բար տա-
կին շի նո ւա ծոյ մինչև ցայժմ.– գե ղե ցի՛կ 
զայս քեզ հա մա րե ալ ի փառս և ան ջան 
հեշ տու թիւն (ը նդգ ծու մը` Ռ. Ք.)»2: 

Ո՞րն է այդ « կա րի քը» և ըստ այդմ` 
« պատ մու թյամբ հո գա ծու թյու նը»: Պատ-
մու թյան հյուս մամբ, որ պես և պատ-
մու թյան իս կու թյունն ու բուն իմաս տը 
հայ տող խոր հուրդ, հայոց ինք նու թյան, 
կեն սա կեր պի ու մշա կույ թի նա խընտ-
րե լի ո րեն բա րե կարգ գո յու թյան կա-
րի քի հո գա ծու թյանն է ուղղ ված` մեկ-
նո ղա բար բա ցա հայտ մամբ ու գրով 
ամ րագր մամբ` ժա մա նա կա կից նե րին 
ու սե րունդ նե րին հա ղոր դե լը իմաս-
տու թյունն ամե նայն պի տոյից` և՛ այն, 
որ ներ կա էր հայոց նախ նյաց կյան քի 
եղե լու թյուն նե րում, և՛ այն, որ կա այ-
լուստ ար տա քին` այլ ազ գե րի կյան քի 
եղե լու թյուն նե րում, մե զա նում ի օժան-
դա կու թյուն նե րա ծե լու օգ տա կար ու 
պի տա նի իմաս տու թյու նը3: Քրիս տո նյա 
սուրբ հայ րե րի տե սա կան ու գործ նա-
կան իմաս տու թյան ու սու ցա նու թյան 
պրակ տի կա յում, որ պես ավե տա րա նա-
կան ճշ մար տու թյուն, կա րե լի է նկա տել 
մարդ կային ինք նու թյան ու կեն սա կեր պի 
կր թու թյանն ու կա տա րե լա գործ մա նը 
նպա տա կա մետ ամե նայն պի տոյից ուս-
ման ան հրա ժեշ տու թյուն ու նա խընտ րե-
լի ու թյան հոր դո րում: Խո րե նա ցու պատ-
մու թյան մեջ հայոց կյան քի ոչ մի այն 
քրիս տո նե ա կան, այլև հե թա նո սա կան 
շր ջա նի վե րա բե րյալ պա տումն է հյուս-
ված` ընտ րե լով մարդ կային ինք նու-
թյանն ու կյան քին կր թա կան ու առինք-
նող հոգ ևոր նշա նա կու թյուն իրեն ցում 
հայ տող հո գե կե ցույց ու կե նա րար 
ամե նայն պի տա նին: 

Այս առն չու թյամբ էա կան է հի շա-
տա կել, որ ս. Բար սեղ Կե սա րա ցին ևս 
նշում է հե թա նո սա կան գր քե րից հոգ ևոր 

2  Մով սէս Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, Եր., 1991, 
էջ 11–12:

3 Տե՛ս նույն տե ղը, էջ 6:
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օգ տա կա րու թյուն քա ղե լու հնա րա վո-
րու թյու նը` զտե լով ու առանձ նաց նե լով 
դրանց բո վան դա կու թյու նում ու սա նե լին, 
առա քի նին ու բա րին ու նաև դեն գցե լով 
ամե նայն խո տե լին: «Ես հենց կա մե նում 
եմ ձեզ ցույց տալ, որ ան հար կի է մե-
կընդ միշտ նրանց հանձ նել ձեր բա նա կա-
նու թյան սնու ցա րա նը և հետ ևել նրանց, 
ուր էլ նրանք տա նեն, այլ` ըն կա լե լով 
նրան ցից օգ տա կա րը, պետք է կա րո ղա-
նալ ինչ–որ բան նաև դեն գցել»1: Կե սա-
րի այի սուրբ և իմաս տուն հայ րա պե տին 
ակն հայտ է, որ այդ գրա կա նու թյան ու 
իմաս տա սի րու թյան մեջ անօգ տա կա րի 
ու ան պի տա նի հետ մեկ տեղ կա նաև օգ-
տա կարն ու պի տա նին: Այս կյան քը տես-
նե լով որ պես մյուս կյան քին, այն է` երկն-
քի ար քա յու թյու նում Աստ ծուց ան բա ժան 
հա վի տե նա կան ու երա նե լի կյան քին, 
նա խա պատ րաս տու թյան եզա կի հնա-
րա վո րու թյուն՝ ս. Բար սեղ Մե ծը գրում 
է. «Այդ մյուս կյան քի ներսն են տա նում 
Սուրբ Գր քի մա տյան նե րը, ազ դե լով մեզ 
վրա նրան ցում պա րու նա կյալ ծա ծուկ 
իմաս տով: Բայց քա նի դեռ երի տա սարդ 
տա րի քի պատ ճա ռով մենք չենք կա րող 
հա սու լի նել նրա մտ քի խո րու թյա նը, 
վար ժում ենք մեր հոգ ևոր աչ քը այլ, նրա-
նից ոչ հա տուկ հե ռու իրե րի նկատ մամբ, 
որոնք նման են նրա մի տե սակ ստ վեր-
նե րի և կամ հայե լի նե րի: … Ահա վա սիկ և 
մեզ ան հրա ժեշտ է մտոք հա ղոր դակց վել 
պոետ նե րի, գրող նե րի, հռե տոր նե րի և 
բո լոր մարդ կանց հետ, որոն ցից կա րե լի 
է ստա նալ գեթ ինչ–որ բան` օգ տա կար 
հո գու խնամ քի հա մար: … Ու սում նա սի-
րենք նախ՝ ար տա քին աշ խար հի հետ 
կապ ված այդ աշ խար հիկ գրող նե րին, 
իսկ հե տո ար դեն «ուշ» կդ նենք սր բա զան 
և գաղտ նի դա սե րին, կար ծես, սո վո րույթ 
ստեղ ծե լով` ջրում նայել ար ևին, մենք հե-
տո տե սո ղու թյամբ ըն կա լու կլի նենք նաև 
նրա իս կա կան լույ սին»2: Մի քա նի տող 

1  Василий Кесарийский, О том, как молодым людям 
извлечь пользу из языческих книг – Памятники ви
зан тийской литературы IV–IX веков, М., 1968, с. 54.

2 Նույն տե ղում, էջ 55:

ներքև ս. Բար սեղ Մե ծը նաև ավե լաց նում 
է. «Ա սում են, որ հան րա հայտ Մով սե սը, 
ում անունն իր իմաս տու թյան հա մար 
փա ռա վոր վեց բո լոր մարդ կանց մեջ, խե-
լա մուտ ու վարժ էր սկզ բում եգիպ տա-
կան գի տու թյուն նե րում և հե տո էր մի այն 
ան ցել Գոյի հայե ցո ղու թյա նը: Նրա նման 
նաև իմաս տուն Դա նի ե լը Բա բե լո նում, 
ինչ պես հա ղոր դում են, ու սում նա սի րել 
է քաղ դե ա կան իմաս տու թյու նը և մի այն 
դրա նից հե տո շփ վել աստ վա ծային գի-
տու թյուն նե րին»3:

8. Մար դու կե ցո ղու թյան ինչ պի սի՞ 
կար գում է « տե սա նե լի» դառ նում ու «ի 
հայտ գա լիս» պատ մու թյու նը, կամ այլ 
կերպ ասած` ո՞ր «դռ նով» է մար դուն 
բաց վում պատ մու թյու նը: Խոս քը մար-
դու ան հրա ժեշտ և դրա հետ մեկ տեղ 
նաև նա խընտ րե լի այն լի նե լու թյան կեր-
պի մա սին է, որը և մի այն նրան կուղ ղի 
նկա տել ան ցյա լի գոր ծե րից ինք նու թյան 
և կյան քի իմաս տուն ու բա րի կար գա-
վո րու թյա նը կե նա րար և հո գե կե ցույց 
նշա նա կա լի ու թյուն: Ինչ պես ար դեն 
վե րը աս վեց, Մով սես Խո րե նա ցին որ-
պես այդ պի սի կե ցո ղու թյուն նկա տի ու-
նի խո նար հու թյու նը: Նե րանձ նա կա նի 
խո նարհ կար գա վո րու թյուն ու նե ցող 
մարդ կային ինք նու թյունն է, որ իրե-
նում տես նում է հոգ ևոր կա րիք իմաս-
տու թյան ու բա րու: Հո գու` առ Աստ ված 
խո նար հու թյան կար գում է մարդ կային 
ինք նու թյու նը հա սու և գի տա կից իր հո-
գում ու նաև այ լոց հետ փոխ գոր ծու նե ու-
թյամբ կա յա ցող կյան քում և հենց սր տի 
խորհր դում, մտ քում, խոս քում և գոր-
ծում՝ Աստ ծո և աստ վա ծայի նի, նույնն է, 
թե ասել` առա քի նու թյուն նե րի, կա րի քին: 
Եվ ապա` հո գու` առ Աստ ված խո նար-
հու թյան այդ կար գա վո րու թյամբ է, որ 
Աստ ծո ու աստ վա ծայի նի` առա քի նու-
թյուն նե րի նույն այդ կա րի քի առու մով` 
մարդ կային ինք նու թյու նը նշա նա կա լի 
իմաստ և խոր հուրդ է տե սա նում կոնկ-
րե տո րեն` իր ազ գի և ընդ հան րա պես` 
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ողջ մարդ կու թյան` նախ նյաց ու նաև ժա-
մա նա կա կից նե րի կյան քի պատ մյալ կամ 
դեռևս ան պա տում գոր ծե րում, այս պի-
սով իսկ` բա ցա հայ տե լով « պատ մու թյան 
կա րիք» և այդ կա րի քը «լց նե լու» հո գա-
ծու թյան դի տա վո րու թյուն, կեր պա րա-
նում ու կա տա րում: Սա հակ Բագ րա տու-
նու վե րոն շյալ խնդ րան քը մեկ նե լով՝ 
հենց այդ է հայտ նա ցույց անում Մով սես 
Խո րե նա ցին, գրե լով նրա մա սին հետ-
ևյալ տո ղե րը. «… զքեզ այժմ այս պի սի 
եղե ալ ծա նե աք,— ապա ու րեմն յայտ է, 
թե ամե նե ցուն քան զքեզ նա խա գու նիցն 
ճա նա չիս վե հա գոյն, և բարձ րա գու նից 
ար ժա նա ւոր գո վու թե անց, և այս պի սիս 
պատ կա նա ւոր դնիլ յար ձա նագ րու թիւնս 
բա նից»1:

 Կա րե լի է ամ րագ րել, որ խո նար հու-
թյամբ տե սա նե լի և որ պես ար ժա նի գնա-
հա տե լին դառ նում է պատ մու թյան նյութ: 
Առ իմաս տու թյուն խո նար հու թյամբ է 
մարդ կային հո գուն ու մտ քին հա սու 
և տե սա նե լի պատ մու թյու նը: Հե ռա վոր 
ու մեր ձա վոր ան ցյա լի և եր բեմն նաև 
հե ղի նա կին ներ կա յա կից եղե լու թյուն-
նե րում նախ նյաց ու ժա մա նա կա կից-
նե րի` առ Աստ ված ճշ մա րիտ հա վա տի, 
հույ սի, սի րո գոր ծե րը և ու րեմն` աստ-
վա ծա սի րու թյան ու մար դա սի րու թյան 
հոգ ևոր սի րո վրա հիմ նա ցյալ և նրա նից 
բխյալ բա րու թյան ու բա րե գոր ծու թյան, 
իմաս տու թյան ու քա ջու թյան և ամե նայն 
առա քի նու թյան գոր ծե րը խո նար հին տե-
սա նե լի են որ պես պատ մե լի: Խո նար հու-
թյամբ է հնա րա վոր դառ նում ան ցյա լի 
իրե րի ու գոր ծե րի` աստ վա ծային նա-
խա կոչ վա ծու թյամբ խոր հուրդ պա հող 
և այս կերպ` խորհր դա վոր իմաստ նե րը 
բա ցո րո շել մարդ կային ինք նու թյանն ու 
կեն սա կեր պին հղ ված իրենց իմա ցյալ 
կոչ ման մեջ և ապա` հյու սել պատ մու-
թյու նում: Եվ հենց խո նար հու թյամբ է մի-
այն հնա րա վոր խռ նի թվա ցյալ ան ցյա-
լը ինք նա մաք րա գործ վող հո գու ակամբ 

1  Մով սէս Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, Եր., 1991, 
էջ 5–6:

տե սա նել ու իմա նա լի դարձ նել որ պես 
կազ մա կերպ ված և կամ կար գա վոր ված 
ճշ մա րիտ պատ մու թյուն, իրե նում Աստ-
ծո հայտ նու թյու նը` աստ վա ծայինն ու 
իմաս տու թյու նը, որով և` իր իս կու թյունն 
ու նե ցող պատ մու թյուն, այդ պի սով, հյու-
սե լով այն իր իս կա կան և ոչ թե անիս-
կա կան գո յու թյու նում: 

Ա ռա քի նու թյան` իմաս տու թյան ու 
քա ջու թյան, գոր ծե րի եղե լու թյու նը 
պատ մող և իս կու թյու նը բա ցա հայ տող 
« պատ մու թյան կա րի քի» նկատ մամբ բա-
ցու թյան և հա սո ղու թյան ուղ ղորդ ված 
կար գա վո րու թյու նը կամ կազ մա կերպ-
վա ծու թյու նը, իր հիմ նային ըմբռն մամբ` 
որ պես իսկ խո նար հու թյուն, ոչ այլ ինչ է, 
եթե ոչ առա քի նու թյուն նե րի կա տա րե լու-
թյա նը, ըստ մարդ կային կա րո ղու թյան, 
ներկր թու թյան հիմ նա րար հնա րա վո րու-
թյուն` ուս ման ուղ ղոր դող և հենց ու սա-
նել ու սու ցա նող կար ևո րա գույն առա-
քի նու թյուն: Այս առա քի նու թյուն նե րի 
մա սին Խո րե նա ցին նշում է նաև մեկ այլ 
տեղ. «Այլ այս պէս զսա կար գե ալ գտաք 
ի ուշ մա գու նէ և յըն թեր ցա սի րէ ու մեմ-
նէ Ասոր ւոյ և հա վա տա րիմ թո ւե ցաւ 
մեզ ասա ցե ալն»2: Ու շի մու թյամբ հայող 
խո հեմ միտ քը տես նում է պատ մու-
մով հան դի ման կա ցու ցյա լը և հա սու 
լի նում իմաս տին ու նրա նում պա հյալ 
իմաս տու թյան խորհր դին: Այս կերպ` 
պատ մու թյու նից տե սա կան ու գործ նա-
կան իմաս տու թյան հաս կաց ման ձգ տող 
ամե նայն ան ձինք, ու շի մու թյամբ հայող 
և իրենց հո գու բա նա կան մա սը զար-
դա րող խո հե մու թյամբ ըն թեր ցա սի րե-
լով պատ մու թյուն ներ և կոնկ րե տո րեն` 
Մով սես Խո րե նա ցու պատ մա կան եր կը, 
ու նեն հնա րա վո րու թյուն` մարդ կային և 
կոնկ րե տո րեն` հայոց կյան քի նշա նա-
կա լի եղե լու թյան իս կու թյու նը հայ տող 
իմաս տից հաս կա ցյալ իմաս տու թյան 
խորհր դով նո րո վի հայել իրենց նե րաշ-
խարհն ու կեն սաշ խար հը, մարդ կու թյան 
պատ մյալ բո վան դակ կյան քը և վե րա-
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հաս կա նալ իրենց ինք նու թյան ու « ներ-
կա յու թյան» կամ «աշ խար հում–գո յու-
թյան» (Մ. Հայ դե գեր), « կեն սաշ խար հի» 
(Է. Հու սեռլ) կամ « սե փա կան աշ խար հի» 
(Հ.–Գ. Գա դա մեր) իս կու թյու նը, որով և 
ներկր թյալ` նա խընտ րե լի ու առինք նող 
նոր ինք նու թյան « ձեռք բեր մամբ» (Պ. 
Ռիկյոր), ասել է թե` նոր ինք նու թյանն 
ան ձնա ցյալ` իմաստ նա նալ:

 Ու շի մու թյան և ըն թեր ցա սի րու թյան 
առա քի նու թյուն նե րի առա վե լա գույն 
աս տի ճա նով զար դար ված հո գով ճա-
նաչ ված ան ձի (Մար Աբաս Կա տի նայի) 
ասա ծը Խո րե նա ցին բնո րո շում է որ-
պես ճշ մար տու թյա նը հա վա տա րիմ: 
Նա նկա տել է տա լիս նաև այլ առա քի-
նու թյուն ներ` ճա նա չե լով « վե հա գոյն և 
բարձ րա գու նից ար ժա նա ւոր գո վու թե-
անց» Սա հակ Բագ րա տու նուն, որը խոր-
հում է «օ ժան դա կու թիւնս իմաս տից»1 և 
բնու թագ րե լով նաև նրանց, որոնք դե-
պի իմաս տու թյունն ան հո գու թյուն կամ 
«ան սի րե լու թիւն» ցու ցա բե րե ցին2, որ-
պես «առ ի իմաստն տխ մա րու թիւն, և 
ան կա տա րու թիւն ոգ ւոյն բա նա կա նի»3: 
Սուրբ հոր հա մար գո վե լի են ամեն-
քը, որ այս պի սի բաղ ձան քով առաջ-
նորդ վե լով` կարգ վե ցին որ պես « վարժ 
ամե նայն իմաս տու թյամբ» (Բե րո սոս)4 
և ապա` «ի մաս տու թե ան ջանք` փոյթ 
ան ձին կա լան աւան դել»5 և ով « պետ 
յան ձին կա լավ մա տե նագ րել»6: Առա-
քի նու թյուն նե րով կա տա րե լա գործ վող 
ու կա տա րե լու թյան հա սա նող մարդ-
կային հո գու զար դա րյալ կար գա վո-
րու թյամբ է բնո րո շում սուրբ հայ րը 
իմաս տու թյուն պատ մող և ու սա նող 
ան ձանց, նրանց վե րա բե րյալ նշե լով 
հետ ևյալ առա քի նու թյուն նե րը, որոն ցով 
պետք է կեր պա րան վել` ու շիմ, ըն թեր-
ցա սեր, ջա նա սեր, ու սում նա սեր, դառ-

1 Նույն տե ղում, էջ 6:
2 Տե՛ս նույն տե ղը, էջ 6 և 11:
3 Նույն տե ղում, էջ 10:
4 Նույն տե ղում, էջ 9:
5 Նույն տե ղում, Էջ 8:
6 Նույն տե ղում, էջ 10:

նա լու հա մար վարժ և ապա` գի տակ-
ցա բար հանձն առ նել իմաս տու թյուն 
պատ մե լու և «զկ նե ացն» ու սու ցա նե լու 
մարդ կային ինք նու թյան, կյան քի ու 
մշա կույ թի` ան հրա ժեշտ ու նա խընտ րե-
լի, կե նա րար ու հո գե կե ցույց « պի տոյ»–
ա կա նու թյուն: Խո րե նա ցին իր հե տա-
զո տա կան որո նու մի ու հաս կաց ման և 
ապա` իր « պատ մու մի» ու դրա նով հայոց 
կյան քի եղե լու մից հայտ նա բա նյալ իս-
կու թյան ու իմաս տու թյան խոր հուր դի` 
իր բուն պատ մե լի քի առն չու թյամբ գրե-
լով, թե` այդ իրա գոր ծել է` «որ քան ջանք 
և հա սո ղու թյուն բա վե ցին», ըստ այդմ` 
նշա նա կա լի է դի տում հաս կաց ման սի-
րո ջան քի դե րը նաև իր պատ մու թյան 
ըն թեր ցո ղի ու հաս կաց ման ձգ տո ղի հա-
մար: Կյան քի եղե լու թյուն նե րում բո վան-
դա կյալ և ապա` պատ մա կան եր կում 
« բա նիւ» հայտ նա բա նյալ` հայոց ինք նու-
թյանն ու կեն սա կեր պին սկզ բուն քո րեն 
նշա նա կա լի իս կու թյան ու իմաս տու թյան 
խոր հուր դի հաս կաց մանն ուղղ ված այդ 
« ջան քը», այս պի սով, հարկ է մեկ նո րո շել 
որ պես հենց հաս կաց ման ձգ տու մի ու 
հենց սի րո ջանք` մար դուն ուղ ղոր դող 
ու հաս տա տող ըն թեր ցա սի րու թյան այն-
պի սի մո դու սով, որը կա րե լի է բնո րո-
շել` պատ մու թյամբ հայտն վա ծի նկատ-
մամբ ըն կա լող մարդ կային բա նա կան 
հո գու ու մտ քի ին տեն ցի ա: Ըն թեր ցա-
սեր լի նե լով` մո տե նում ենք, ու սում նա-
սեր լի նե լով` ակն կա լում, « ջա նիւ»` ըն-
դար ձա կում նախ կին մեր սո վո րա կա նը, 
ու շի մու թյամբ` դառ նում ըն կա լու նակ 
հա ղորդ վող իմաստն «ի միտ առ նե լուն», 
և այս բո լո րով` պատմ վա ծով ու սու ցումն 
ու սա նում:

11. « Պատ մա կան տեքս տի» և « պատ-
մու թյան ըն թեր ցո ղի» փոխ հա րա բե րակ -
ցու թյան հեր մենև տի կա կան իրադ րու-
թյան և Պատ մա հոր պատ մա գի տա կան 
հայե ցա կար գի հաս կաց ման հա մար նշա-
նա կա լի միտք ու հենց քրիս տո նե ա կան 
հայե ցա կե տի էա կան բո վան դա կու թյուն 
է ար տա հայտ վում նրա եր կի հետ ևյալ 
տո ղե րում. « Բայց սա կայն սկ սայց, թէ-
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պէտ և ջա նիւ. մի այն թէ շնոր հա կալ ոք 
մե րոցս գտա նի ցի աշ խա տու թե անցս»1: 
Սուրբ հայ րը նույն այդ «շ նոր հա կա լու-
թյան» մա սին գրում է նաև այլ էջում. «Այլ 
եթե շնոր հա կալ և մե րոցս տք նու թե անց 
և ջա նից լի նի ցիս, ո՛վ ու սում նա սէր դու 
և յայ սո սիկ զմեզ աշ խա տե ցու ցա նող»2 
(ը նդգ ծում նե րը` Ռ.  Ք.): Նկատ վում է, 
որ ինչ պես ամե նայն ստեղ ծա գործ ան-
ձ, այն պես էլ հենց ին քը` Խո րե նա ցին, 
ուներ « նա խընտ րե լի ըն թեր ցո ղի» խն-
դիր3: Իր ան ձի և իր կր թու թյան ու ամե-
նայն հնա րա վոր իր ասե լի քի նկատ մամբ 
այլ հոգ ևո րա կան նե րի վե րա բեր մուն քով 
պայ մա նա վոր ված` գու ցե իր ժա մա նա-
կում առա վել ան հնար տես նե լով, այ-
նուա  մե նայ նիվ, ամեն քի` որ պես «ըն թեր-
ցա սէր» և իմաս տու թյան, քա ջու թյան ու 
ամե նայն առա քի նու թյան «ու սում նա սէր» 
կա յաց ման հա մար Մով սես Խո րե նա ցին 
հոգ ևոր սի րո ճի գով ու իմաս տու թյամբ 
իր « Պատ մու թիւն Հայոց» եր կով ու նաև 
այլ ստեղ ծա գոր ծու թյուն նե րով ու թարգ-
մա նու թյուն նե րով անում էր ան հրա-
ժեշտն ու նա խընտ րե լին:

 Սե րունդ նե րին հղ ված` կյան քի եղե-
լու մը հաս կա ցող ու մեկ նող նրա «ա սե-
լի քը», ըստ մարդ կային բնու թյան սկզ-
բուն քո րեն հա մընդ հա նուր ու նաև ան ձի 
ան հա տա կան կա րո ղու թյան, գր վել է 
որ պես կյան քի եղե լու մի ան ցո ղի կու-
թյու նից տք նու թյ ամբ ու ջան քով «բռն-
ված» էա կան իմաստ և « նա խընտ րե լի 
ըն թեր ցո ղի» բա նա կան հո գու տե սա նու-
թյանն ու հաս կաց մանն ի ներ կա յու թյան 
է կոչ ված ու կա ցուց ված որ պես գրին «ի 
պահ» հանձն ված և այդ կերպ` «աս ված» 
խոր հուրդ: Խո րե նա ցին վե րո բե րյալ 
տո ղե րում ըն թեր ցո ղի հո գուն և սր տին 
« դիպ չող» մի խոսք է ասում, որում և կամ 

1  Մով սէս Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, Եր., 1991, 
Էջ 12:

2 Նույն տե ղում, էջ 22:
3  Պատ մա հոր եր կից մեջ բեր վող ա ռա ջին մտ քի` է ա
կան մա սով զա նա զան վող մեկ նա բա նու թյու նը` որ
պես մի այն գնա հա տող, ե րախ տա գետ ու շնոր հա կալ 
ըն թեր ցո ղի խն դիր, տե՛ս Աբ րա հա մյան Ա. Գ., Մով
սես Խո րե նա ցի, Հայ պետհ րատ, Եր., 1959, էջ 77:

որով իսկ էա կա նո րեն նշա նա կա լի իս-
կու թյուն ու խոր հուրդ հայ տող իմաս տի 
նկատ մամբ բա ցու թյան, ուշադ րու թյան, 
ըն կա լելու և հենց հաս կաց ման ձգ տող 
վե րա բեր մուն քի է կան չում ու կազ մա-
կեր պում ըն թեր ցո ղին: Պատ մա հայ րը 
իմաս տի ու իմաս տու թյան որո նու մի սեր, 
ուղ ղորդ ված մի տում ու շարժ է սեր մա-
նում ըն թեր ցա սի րու թյան և ու սում նա-
սի րու թյան ձգ տող և հոգ ևոր կան չին 
ան սա ցող` իրեն նա խընտ րե լի ըն թեր ցո-
ղի հո գում` առ ի հաս կա ցում, որ և կն-
շա նա կի` հա սու դառ նա լու աճի կո չում 
նրան: Կա րե լի է նկա տել, որ այդ տո-
ղում Պատ մա հայ րը հո գու և հենց սր տի 
խոր քից բխած, իմաստ ու իմաս տու թյուն 
որո նող մարդ կային ան ձը « ջեր մաց նող», 
պատ մու թյամբ «աս վա ծի» իս կու թյա նը 
ըն թեր ցո ղի հո գու` սր տի և մտ քի հա վա-
նո ղա կան հա կում ու հո ժա րում, մեր ձի-
մա ցու թյան և իս կու թյա նը հա սու լի նե լու 
մղում ու շարժ առա ջաց նող մի խոսք է 
ասում: Նկա տե լի է նաև, որ սուրբ հայ րը 
նվի րա կան իր հույ սի և նրա նում` ըղ ձու-
թյան բար բա ռով «աս ված» և գրից իմա-
նա լի իմաս տի, որում և` իմաս տու թյան 
խոր հուր դի, նկատ մամբ էա կան դիր քո-
րոշ ման և վե րա բեր մուն քի է կան չում 
ըն թեր ցո ղին, այն է` շնոր հա կա լու թյան:

 Մով սես Խո րե նա ցին շատ կար ևոր 
է դի տում հո գե կան այն կար գա վո րու-
թյու նը, որը և պատ մու թյամբ աս վա ծում 
ներ կա շնոր հին և ու րեմն` պատմ վող 
կյան քի եղե լու մի իրա դար ձու թյուն նե րի 
ու գոր ծե րի զո րու թյան ճշ մա րիտ, ան-
շեղ և ու ղիղ բա ցա հայ տու թյա նը` իս կու-
թյու նը բա ցա հայ տող իմաս տին, հա սու 
լի նե լը հնա րա վո րե լով ու կա տա րու մը 
հա ջո ղե լով, բե րում է աս վա ծի նկատ-
մամբ շնոր հա կալ վե րա բեր մուն քին: 
Սուրբ և իմաս տուն մեր Պատ մա հայ րը` 
հենց ինքն ար դեն ու ներ ժա մա նա կա կից-
նե րի ու սե րունդ նե րի ինք նու թյան հա մար 
« նա խընտ րե լի ըն թեր ցո ղի» իր փա փա-
գը, ըն թեր ցա սեր և ու սում նա սեր ըն-
թեր ցո ղի` առ իմաս տու թյուն սի րո բա-
ցու թյան և հա սու լի նե լու տեն չու մի` այն 
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ի բա րի կար գա վո րու թյու նը, որին և հղ-
ված է ու մի այն մատ չե լի կա րող է լի նել 
պատ մու թյան հյուս մամբ` հո գու խոր քից 
սի րով ու աստ վա ծային շնոր հով, այլև 
տք նու թյամբ ու ջան քով և ըղ ձու թյամբ 
ու փա փա գով աս ման բեր ված և իրե-
նում իմաս տու թյան խոր հուրդ պա հող 
ու հայ տումն հնա րա վո րող իս կու թյան 
ու իմաս տի ու ղիղ դր վածքն ու լրի վու-
թյու նը:

 Կա րե լի է նկա տել, որ վե րո բե րյալ 
տո ղե րում` « Բայց սա կայն սկ սայց, թէ-
պէտ և ջա նիւ. մի այն թէ շնոր հա կալ ոք 
մե րոցս գտա նի ցի աշ խա տու թե անցս» և 
«Այլ եթե շնոր հա կալ և մե րոցս տք նու թե-
անց և ջա նից լի նի ցիս, ո՛վ ու սում նա սէր 
դու և յայ սո սիկ զմեզ աշ խա տե ցու ցա-
նող», խոս քի իմաս տը լոկ երախ տա գետ 
լի նե լու մա սին չէ, այլ` «շ նոր հը կա լող 
լի նե լու» և հենց «շ նոր հըն կա լու թյան»: 
Սի րով և ու րեմն` սի րո ձգտ մամբ ու 
փա փա գով շնոր հին հա ղորդ և ըն կալ 
դար ձող ներկր թու թյամբ է հնա րա վոր  
պատմ վա ծի « լու սա վո րու թյամբ» լու սա-
վոր վելն ու լույ սի մեջ ապ րե լը, շնոր հի 
այդ «մ նա սը» սփ ռելն ու բազ մա պատ կե-
լը` ըստ ավե տա րա նա կան առա կի, որով 
և առ Աստ ված պտ ղա ցյալ` առա քի նու-
թյան գոր ծե րի բա րի պտուղ ներ տա լը 
կյան քում: Սա իսկ է շնոր հա կա լու թյուն 
ու երախ տա գի տու թյուն` ու սա նել շնոր-
հը և չկորց նել այն, պահ պա նել ու դրա-
նում կա տա րե լա գործ վել, լի նել ու սյալ 
և ու սուց մամբ փո խան ցե լով` բազ մա-
պատ կել:

12. Էա կան է նաև այդ մտ քի ար տա-
հայտ ման ձևը: Իմաս տուն հայրն ըն թեր-
ցո ղին կո չում է առա քի նու թյան, նրան 
ուղ ղե լով խոս քը որո շա կի ո րեն, ասե-
լով ու շեշ տե լով` « …ո՛վ ու սում նա սէր 
դու և յայ սո սիկ զմեզ աշ խա տե ցու ցա-
նող» (ը նդգ ծու մը` Ռ. Ք.)1: Հի րա վի, սա 
նույն պես յու րո վի հռե տո րա կան որո-
շա կի ձև է` եր կում ասա ցյա լի նկատ-
մամբ ըն թեր ցո ղին կենտ րո նաց նե լու և 

1 Նույն տե ղում, էջ 22 (գ լուխ Զ, տ. 11):

ըմբռ նել տա լու, որ ան ձամբ հենց իրեն 
է ուղղ ված խոս քում աս վա ծը` յու րա-
քան չյու րին, որ ըն թեր ցում է այդ տո ղը: 
Կազ մա կերպ վում է հեր մենև տի կա կան 
իրադ րու թյուն, ընդ որում՝ ոչ մի մի այն 
հեր մենև տի կայի ժա մա նա կա կից ըմբռն-
մամբ: Վե րո բե րյալ մտե րիմ հոր դո րու-
մով պատ մու թյան ըն թեր ցո ղը կանչ վում 
է հաս կաց ման, և նրա այդ ուղղ վա ծու-
թյու նում ներ կա են նաև իմաս տուն ու-
սուց չի վար դա պե տու թյունն ու սա նել 
սկ սող` թեև հա սուն ան ձի և, այ նո ւա մե-
նայ նիվ, իրե նում` նե րանձ նա կա նում ու 
հենց « ներ քին մարդ»–ո ւմ` « մա նուկ» հո-
գու պար զու թյուն, սեր և իմաս տու թյան 
տենչ, բաղ ձանք և մա տուց վող ճշ մար-
տու թյան նկատ մամբ հա վա տով ակն-
կա լու թյուն ու վս տա հող ան սա ցում: 
Սուրբ Գրի ըն թեր ցա նու թյան հենց այս 
եղա նակն է, որ Առա կաց Գր քում ու սու-
ցան վում է որ պես հաս կաց ման ձգ տում 
ու սեր իմաս տու թյան, և այդ իսկ է` ըն-
թեր ցա նու թյան իմաս տու թյուն: 

Է ա կան է նկա տել ու ամ րագ րել, որ 
ըն թեր ցո ղա կան այդ կերպ բա ցու թյունն 
ու եղա նա կը և հաս կաց ման նպա տա կա-
մի տու թյու նը, իհար կե, տար բեր են հաս-
կա ցո ղա կան մեկ այլ ուղ ղորդ վա ծու թյու-
նից ու կազ մա կերպ վա ծու թյու նից, ըստ 
Գա դա մե րի բնո րոշ ման՝ աս վա ծին սոսկ 
որ պես հնա րա վոր ճշ մար տու թյան վե-
րա բե րող հաս կա ցո ղա կան կե ցո ղու թյու-
նից2, նույն պես դրա կան, բայց որը նկա տի 
ու նե նա լով, թերևս, կյան քում առ կա, ինչ-
պես նաև մշա կույ թից փո խանց վող մո-
լո րեց նող մտ քե րի, վարք ու բար քի հնա-
րա վո րու թյու նը, առա վել զգու շա վոր և 
աս վա ծի նկատ մամբ հե ռա կա ցու թյուն 
(դիս տան ցի ա) պա հող կեց վածք է:

13. Պատ մա հոր հայե ցա կար գում 
հաս կա ցու մը զուտ տե սա կան չէ, այլև 
գործ նա կան: Այն հաս կա ցու մը, որին և 
կան չում է Խո րե նա ցին իր պատ մու թյան 
ըն թեր ցո ղին, դրսևորվում է տե սա կա նի 

2  Տե՛ս Гадамер Х. Г., Истина и метод, “Прогресс”, М., 
1988, էջ 440:
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ու գործ նա կա նի ան կեղծ ու ան խտ րոց 
մի աս նու թյամբ: Պատ մա հայ րը նկա տի 
չու նի զուտ մտա կա ռուց ված քային ու 
սոսկ այդ կերպ` « տե սա կան» հաս կա-
ցում: Հայոց կյան քի եղե լու մի իս կու-
թյու նը հայ տող իմաս տի ու իմաս տու-
թյան խոր հուր դի հաս կա ցու մը, որին և 
կո չում է նա իր ըն թեր ցո ղին, ըստ էու-
թյան, կյան քում իր գործ նա կան կա տա-
րու մին ուղղ ված հաս կա ցում է, որում 
ներ կա է ըն թեր ցո ղի ներ քին ձգտ մամբ 
ու ար դեն նաև սիր մամբ` նմա նումն ու 
կեր պա րա նու մը հաս կա ցյալ իմաս տու-
թյան խոր հուր դի` կյան քում իր կա տա-
րու մին: Այս պի սի հաս կաց ման դի տա-
վո րու թյան և ըստ այդմ` կեր պա րա նու մի 
ու կա տա րու մի հա մար « տեքստ–ըն թեր-
ցող» հեր մենև տի կա կան իրադ րու թյան 
կող մե րը զուտ եր կում բո վան դա կյալ 
«մ տային բո վան դա կու թյու նը» և ըն-
թեր ցո ղի սոս կա կա նո րեն « միտ քը» չեն: 
Խո րե նա ցու եր կում բո վան դա կյալ իս-
կու թյունն ու իմաս տու թյան խոր հուր դը 
հղ ված է ըն թեր ցո ղի «սր տի խոր քում 
բնա կյալ» հո գու և՛ տե սա կան, և՛ կե նա-
գոր ծա կան զո րու թյա նը, այդ կերպ` և՛ 
մտային իմա ցու թյա նը, և՛ գործ նա կան 
անե լի քին: « Հեր մենև տի կա կան իրադ-
րու թյունն» այս տեղ յու րա հա տուկ է նաև 
նրա նով, որ Խո րե նա ցին ստեղ ծում է 
հո գե հա րա զատ, ան մի ջա կան իրադ րու-
թյուն՝ հա լեց նե լով տեքս տում աս վա ծի 
նկատ մամբ հե ռա կա ցու թյուն պա հող 
(Մ. Վե բեր)1 և ըն թեր ցու մը դե պի քն նա-
դա տող մո տե ցում կողմ նո րո շող «սր տի 
սա ռույ ցը»: Պատ մա հայրն իր եր կում 
բո վան դա կյալ պատ մու թյան ըն թեր ցո-
ղին ու հաս կաց ման ձգ տո ղին կան չում 
է հայոց կյան քի նշա նա կա լի եղե լու մից` 
պատ մու թյամբ հայտ նա բա նյալ ճշ մար-
տու թյանն ու բա րուն ներկր թյալ ինք-
նու թյանն ու կեն սա կեր պին:

14. «Շ նոր հա կալ» կե ցո ղու թյունն է` 

1  Джиджян А. Р., Кочарян Р. Х., “Понимающая” мето
дология социалъных наук М. Вебера, Փի լի սո փա յու
թյու նը Հա յաս տա նում 21–րդ դա րի շե մին, Եր., 1998, 
էջ 63–64:

իր բա ցու թյամբ հան դերձ, որ ուղ ղում 
և հիմ նում է խո նար հու թյուն « հայ րա-
կան ջան քի» ու «աս վա ծի» նկատ մամբ, 
և դրա նով իսկ ըն թեր ցո ղը պատ վում 
է ասա ցյա լը` իս կու թյուն ու խոր հուրդ 
հայ տող իմաս տը, որ և բե րում է իմաս-
տու թյան: Խո րե նա ցին այս կերպ կազ-
մա կեր պում է ունկն դիր, և հենց այդ-
պի սի «որ դի», լսա րան նկա տի ու նի 
իր պատ մու թյան հա մար սուրբ հայ րը. 
հաս տատ վում է ըն թեր ցո ղի որո շա կի, 
ճշ մա րիտ ուղղ վա ծու թյուն և վե րա բեր-
մունք իմաս տու թյան նկատ մամբ: Նա է 
«աշ խա տե ցու ցա նո ղը», և նրա հա մար 
է նա խա տես ված պատ մու թյամբ աս-
վա ծը, իսկ ըն թեր ցա նու թյան այլ կեր-
պով առաջ նորդ վե լիս ան հա ղորդ ենք 
մնում պատմ ված իմաս տին ու հայտ-
նյալ խոր հուր դին: Պատմ ված իմաստն 
այդ կերպ կազ մա կերպ ված «ըն թեր ցող» 
ին տեն ցի ո նա լու թյա նը նկա տե լի է դառ-
նում որ պես ներ կայի կա րիք նե րի հա մար 
սկզ բուն քո րեն ու սա նե լի, ին չը բխում 
է հոգ ևոր կա րիք նե րի և խն դիր նե րի, 
իրենց հիմ նային դր ված քում ան ժա մա-
նա կային, ու նի վեր սալ բնույ թից: Այս պի-
սով՝ առա քի նու թյուն նե րով կար գա վոր 
հոգ ևո րու թյամբ բաց ված ըն թեր ցո ղու-
թյու նը դե պի պատմ վածն է ուղ ղորդ-
ված ու սա նե լի ի սպա սու մով, տե սա նու-
մով ու ըն կա լու մով, և այդ դեպ քում է 
«աս վա ծը» յու րա քան չյուր ժա մա նա կի, 
ինչ պես նաև մեզ հա մար` վար դա պե-
տու թյուն–ու սու ցո ղու թյուն և մենք` ու-
սում նա սեր: 

Իր « Պատ մու թիւն Հայոց» եր կի ըն-
թեր ցա նու թյան առա ջին իսկ պա հից և 
ողջ ըն թաց քում Խո րե նա ցին նա խա-
պատ րաս տում, կր թում ու կա տա րե լա-
գոր ծում է «ըն թեր ցա սէր» ու իմաս տու-
թյանն «ու սում նա սէր», « չա փա ւոր և կամ 
ող ջա խոհ մո լու թե ամբ»2 ու պատ շա ճո-

2  Խո րե նա ցու` « չա փա ւոր մո լու թե ամբ» (տե՛ս Մով սէս 
Խո րե նա ցի, Պատ մու թիւն Հայոց, Եր., 1991, էջ 6) 
և Դա վիթ Ան հաղ թի` «ող ջա խոհ մո լու թե ամբ» (տե՛ս 
Դա ւիթ Ա նյաղթ, Սահ մանք ի մաս տա սի րու թե ան –Եր
կա սի րու թիւնք փի լի սո փա յա կանք, ա շխ. Ս. Ա րև շա
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րեն քն նու թյամբ հաս կաց ման ձգ տող 
մարդ կային ինք նու թյուն: Նրա եր կում 
բո վան դա կյալ «աս վա ծում», որով և` 
նկա տա ռյալ «ա սե լի քում», ներ կա է իրեն 
հոգ ևո րու թյամբ մեր ձա կից « նա խընտ-
րե լի ըն թեր ցո ղի» գաղափարի դի տա-
վո րու թյանն ու ըղ ձա լի կա տա րու մին 
հա սու նաց նող հո գե հա րա զատ, բազ մա-
հո լով ու ան ձան ձիր կանչ: Հայոց կյան քի 
նշա նա կա լի եղե լու մին հա սու իր ասե-
լի քի բազ մա բո վան դա կու թյու նը մա-
տու ցե լով « նա խընտ րե լի ըն թեր ցո ղի» 
իր կան չին և բուն կոչ մանն ան սա ցող 
ան ձանց՝ Պատ մա հայ րը մարդ կային 
ինք նու թյան, կյան քի ու մշա կույ թի գո-
յու թյան ան ցյա լի, ներ կայի ու նա խընտ-
րե լի հե ռան կա րի` հոգ ևոր իմաս տով 
պսա կյալ ու կա տա րյալ մեկ–մի աս նա-
կան իմաստն ու իմաս տու թյան խոր-
հուրդն է մեկ նո ղա բար բա ցո րո շում ու 
նվի րագ րում աստ վա ծային շնոր հով 
զար դա րյալ հո գով և ճշ մար տու թյամբ՝ 
ըստ իր իմա ցու թյան, հոգ ևոր փա փա-
գի ու սի րո ջան քի մարդ կային կա րո-
ղու թյան:

 

տյա նի, Եր., 1980, էջ 29) ար տա հայ տու թյուն ներն 
այդ տե ղի նե րում ի րենց գործ նա կան կի րա ռու թյուն
նե րում նույ նի մաստ են:

Ըստ փի լի սո փա յա կան հեր մենև-
տի կա յում հաս տատ ված տե սա կե տի՝ 
տեքս տը չու նի կոնկ րետ հաս ցե ա տեր, 
այլ` տեքս տի ըն թեր ցող կա րող է լի-
նել հնա րա վոր ու կա մե ցող ամեն ոք: 
Սա կայն, որ պես այս հայտ նի դրույ թի 
շտկում ու լրա ցում, ներ կա յաց վող հոդ-
վա ծում բա ցա հայտ վում է, որ Պատ-
մա հայր Մով սես Խո րե նա ցին ու նի իր 
տեքս տի հա մար « նա խընտ րե լի ըն թեր-
ցո ղի» իդե ա, փա փագ ու երա զանք, 
ըմբռ նում ու սպա սում, որ մի գու ցե 
իրեն ժա մա նա կա կից ներ կա յում կա-
րող էր լի նել միայն հնա րա վոր ու քիչ 
հա վա նա կան, այ նո ւա մե նայ նիվ, հենց 
նրա հաս կաց ման սի րուն է հղ ված հո-
գու խոր քից սի րով, տք նու թյամբ ու փա-
փա գով աս ման բեր ված իմաս տի ու ղիղ 
դր վածքն ու լրի վու թյու նը:

 Հոդ վա ծի ներ կա յաց ման տա րե թի վը՝ 28.07.2014
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 ГЕР МЕ НЕВ ТИ ЧЕС КАЯ СИ ТУ А ЦИЯ И “ЧИ ТА ТЕЛЬ ИС ТО РИ И” В 
ИС ТО РИ КО–НАУЧНОЙ КОН ЦЕП ЦИИ МОВ СЕ СА ХО РЕ НА ЦИ

 РО МИК КО ЧА РЯН
« Ма те на да ран», инс ти тут древ них ру ко пи сей им. Маш то ца, 

стар ший на уч ний сот руд ник, кан ди гат фи ло софс ких на ук

 Сог лас но ус та нов лен ной в фи ло софс кой гер ме нев ти ке об ще из вест ной точ ке зре ни я, у 
текс та нет конк рет но го ад ре са та, его чи та те лем мо жет быть лю бой же ла ю ший. Од на ко в ка
чест ве до пол не ния и кор рек ции это го те зи са в предс тав лен ной  стат ье расск ры ва ет ся иде я, 
ст рем ле ние и меч та,   по ни ма ние и ожи да ние ос но ва те ля ар мянс кой ис то рии Мов се са Хо ре
на ци о п ред поч ти тель ном чи та те ле, ко то рый, воз мож но, в его вре мя мог быть лишь воз мож
ным и ма ло ве ро ят ным, и тем не ме не е, имен но к его люб ви и ст рем ле нию к по ни ма нию об
ра ще на пря мо та и пол но та смыс ла ска зан но го, вы ра женн ого из глу би ны серд ца, с лю бов ью, 
усерди ем и вож де ле ни ем.

HERMENEUTIC SITUATION AND “READER OF HISTORY” IN THE 
HISTORICAL–SCIENTIFIC CONCEPT OF MOVSES KHORENATSI

ROMIK KOCHARYAN
The “Matenadaran” Mesrop Mashtots Institute for Ancient Manuscripts

Candidate of Philosophical Sciences, Senior Researcher

According to the established philosophical hermeneutics well–known point of view, the text 
has no specific addressee, it can have any reader. . However, as a supplement and correction of this 
thesis presented in the article there opens up the idea, aspirations and dreams, understanding and 
expectation of the founder of the Armenian history Movses Khorenatsi on the preferred reader, who 
could at his time only be possible and unlikely. Nevertheless, it was towards his love and pursuit 
of understanding that were faced straightforwardness and completeness of the spoken meaning 
invested from the heart with love, diligence and desire..
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Ա կա դե մի կոս Մ. Ներ սի սյա նը փաս-
տա կան հա րուստ տվյալ նե րով վեր հա-
նել է քա ղա քա կան տար բեր շա հեր ու 
նպա տակ ներ հե տապն դող արևմ տյան 
մեծ տե րու թյուն նե րի` Անգ լի այի, Ֆրան-
սի այի, Ավստ րո–Հուն գա րի այի, ԱՄՆ–ի, 
Գեր մա նի այի վե րա բեր մուն քը 19–րդ 
դա րի երկ րորդ կե սի հայ ազա տագ րա-
կան շարժ ման նկատ մամբ:

Բ նու թագ րե լով նրան ցից յու րա քան-
չյու րի ծրագ րե րը՝ Մ. Ներ սի սյանն այն 
որա կել է թշ նա մա կան, երկր ներ, որոնց 
երկ դի մի քա ղա քա կա նու թյու նը ոգ ևո րել 
է Թուր քի ային իր վա ղե մի երա զան քի 
իրա կա նաց ման գոր ծում և իրենց մեղ-
սակ ցու թյունն ու նեն հայ ազ գային–ա զա-
տագ րա կան շարժ ման ձա խող ման մեջ:

 Հան գու ցային բա ռեր և ար տա հայ-
տու թյուն ներ` արևմ տա հա յու թյուն, ազա-
տագ րա կան շար ժում, Մ. Ներ սի սյան, մեծ 
տե րու թյուն ներ, քա ղա քա կա նու թյուն, 
Օս մա նյան Թուր քի ա, ապս տամ բու թյուն, 
զանգ վա ծային կո տո րած ներ, մի սի ո ներ:

XIX դա րի երկ րորդ կե սին Թուր քի այի 
տի րա պե տու թյան տակ գտն վող ժո ղո-
վուրդ նե րի, այդ թվում՝ և հայ ժո ղովր դի 
ազ գային–ա զա տագ րա կան շար ժու մը 
իր վրա էր բևե ռել արևմ տյան մեծ տե-
րու թյուն նե րի` Անգ լի այի, Ֆրան սի այի, 
Ավստ րո–Հուն գա րի այի, ԱՄՆ–ի, Գեր մա-
նի այի ու շադ րու թյու նը:

Բ նու թագ րե լով և վեր հա նե լով նշված 
երկր նե րից յու րա քան չյու րի ծրագ րերն ու 
նպա տակ նե րը՝ Մ. Ներ սի սյա նը նրանց 
վե րա բեր մուն քը շարժ ման նկատ մամբ 

որա կում է թշ նա մա կան, երկր ներ, որոնց 
երկ դի մի քա ղա քա կա նու թյու նը ոգ ևո-
րել է Թուր քի ային, գո տեպն դել նրան` 
իր վա ղե մի երա զան քի իրա կա նաց ման 
գոր ծում: Այդ երկր ներն իրենց մեղ սակ-
ցու թյունն ու նեն հայ ազ գային–ա զա-
տագ րա կան շարժ ման ձա խող ման մեջ:

 Դի մե լով փաս տե րին՝ Մ. Ներ սի սյա-
նը նկա տում է, որ չնա յած արևմ տյան 
տե րու թյուն նե րը հան դես էին գա լիս 
Օս մա նյան կայս րու թյան «ամ բող ջա կա-
նու թյու նը պահ պա նե լու» նշա նա բա նով, 
ներ կա յա նա լով որ պես Թուր քի այի « բա-
րե կամ ներ», բայց իրա կա նում իրենք են 
կո ղոպ տել Թուր քի ան` այն սե փա կան 
գա ղութ դարձ նե լու հա մար: 

Պատ մա բա նը մեր կաց նում է ան գլի-
ա կան և ամե րի կյան մի շարք պատ մա-
բան նե րի (Գ. Հեն դեր սոն, Ռ. Բու լարդ, 
Ե. Սպեյ սեր և ու րիշ ներ) հո րի նած այն 
կեղ ծի քը, թե իբր Անգ լի ան և ԱՄՆ–ը 
հայ ժո ղովր դի նկատ մամբ վա րել են 
խա ղա ղա սի րա կան, բա րյա ցա կամ քա-
ղա քա կա նու թյուն, փաս տե րով հիմ-
նա վո րում է մեծ պե տու թյուն նե րի 
թշնա ման քը ճնշ ված ժո ղո վուրդ նե րի 
ազ գային–ա զա տագ րա կան շար ժում նե-
րի նկատ մամբ ընդ հան րա պես, նրանց 
բա ցա հայտ բա ցա սա կան վե րա բեր-
մուն քը հայ ժո ղովր դի ազա տագ րա կան 
պայ քա րի նկատ մամբ` մաս նա վո րա պես: 
Պատ մա կան էքս կուրս կա տա րե լով դե-
պի նա խորդ դա րե րը՝ նա հա մոզ ված 
նկա տում է. «Այդ քա ղա քա կա նու թյու-
նը, որ եր կար ժա մա նակ ար տա հայտ-
վում էր խիստ քո ղարկ ված ձևով, XVIII 

Է ԴՈ ՒԱՐԴ ՄԵԼ ՔՈՆՅԱՆ
Խա չա տուր Աբո վյա նի ան վան հայ կա կան պե տա կան 

ման կա վար ժա կան հա մալ սա րա նի հայոց պատ մու թյան 
ամ բի ո նի ասիս տենտ, պատ մա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու

19–ՐԴ ԴԱՐԻ ԵՐԿՐՈՐԴ ԿԵՍԻ ՀԱՅ ԱԶԱՏԱԳՐԱԿԱՆ ՇԱՐԺՄԱՆ 
ՆԿԱՏՄԱՄԲ ՄԵԾ ՏԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈՒՆՔԸ 

ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ Մ. ՆԵՐՍԻՍՅԱՆԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՄԲ
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և հատ կա պես XIX դա րե րում բա վա կան 
բա ցա հայտ բնույթ ստա ցավ»1: 

Վեր հա նե լով Անգ լի այի քա ղա քա կա-
նու թյու նը՝ ըստ պատ մա բա նի՝ Օս մա նյան 
կայս րու թյան « պաշտ պա նի» դի մա կի 
տակ իրա կա նում նա ձգ տել է Թուր քի ան 
վե րա ծել ան գլի ա կան գա ղու թի: Հայտ-
նի է, որ աշ խար հի տար բեր երկր նե րում 
ու նե նա լով իր գա ղութ նե րը, հնա րա վոր 
բո լոր մի ջոց նե րով Անգ լի ան ճն շել է այդ 
ժո ղո վուրդ նե րի թե՛ սո ցի ա լա կան և թե՛ 
ազ գային–ա զա տագ րա կան շար ժում-
նե րը: Մ. Ներ սի սյա նը փաս տում է այն 
հան գա ման քը, որ թուր քա կան տի րա պե-
տու թյան տակ գտն վող ժո ղո վուրդ նե րի 
ազա տագ րա կան շար ժում նե րը ճն շե լու 
գոր ծում ան գլի ա կան կա ռա վա րու թյունն 
օգ նել է սուլ թան նե րին: Իր մտ քե րը հաս-
տա տե լու հա մար նա մեջ բե րում է կա-
տա րում հենց ան գլի ա կան աղ բյուր նե-
րից, վկա յա կո չում 1877  թ. Լոն դո նում 
լույս տե սած Է. Ֆրի մա նի՝ «Օս մա նյան 
պե տու թյու նը Եվ րո պա յում» խո րագ րով 
աշ խա տու թյու նը, որ տեղ նշ վում էր, որ 
«արևմ տաեվ րո պա կան պե տու թյուն ներն 
ամեն կերպ պաշտ պա նում են թուր քա-
կան սուլ թան նե րին, աշ խա տում են ամ-
րապն դել ու հա վեր ժաց նել ազ գային 
ճն շում ներն ու հարս տա հա րու թյուն նե րը 
Օս մա նյան կայս րու թյան մեջ»2: 

Է. Ֆրի մա նի գր քում բեր ված Կ. Պոլ-
սի ան գլի ա կան դես պան Հ. Էլ լի ո տի՝ 
1876  թ. սեպ տեմ բե րի 4–ի արտ գործ նա-
խա րար կոմս Դեր բի ին ուղղ ված նա մա-
կից պարզ եր ևում է, որ Անգ լի այի շա-
հե րը պա հան ջել են ար դա րաց նել թուրք 
ջար դա րար նե րին և ճն շել ազա տագ րա-
կան շար ժում նե րը կայս րու թյան մեջ, և 
որ Անգ լի այի քա ղա քա կա նու թյան վրա 
չի կա րող ազ դել Բուլ ղա րի ա յում տե ղի 

1  Հա յաս տա նի ազ գա յին ար խիվ (այ սու հե տև` ՀԱԱ), 
ֆ. 818, ց. 1, գ.114, թ. 141, տե՛ս նաև Ներ սի սյան Մ., 
Հայ ժո ղովր դի ազա տագ րա կան պայ քա րը թուր քա
կան բռնա պե տու թյան դեմ 1850–1890 թթ., Երև ան, 
2002, էջ 261:

2  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.114, թ. 137, տե՛ս նաև Ներ սի սյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 255:

ու նե ցած կո տո րա ծը, « չի կա րող լի նել 
պատ ճառ, որ պես զի մենք հրա ժար վենք 
մի քա ղա քա կա նու թյու նից, որը բխում է 
մեր շա հե րից»3: 

Կաս կած չհա րու ցող փաս տե րով Մ. 
Ներ սի սյա նը բա ցա հայ տում է Անգ լի-
այի նվա ճո ղա կան քա ղա քա կա նու թյու-
նը: Նա բա ցա հայ տո րեն բա ցա սա բար է 
ար տա հայտ վել Թուր քի այի լծի տակ հե-
ծող արևմ տա հա յու թյան ազա տագ րա-
կան շարժ ման նկատ մամբ, ին չը ճն շե լու 
գոր ծում հա մըն կել են նրա և Թուր քի այի 
շա հե րը: Պա տա հա կան չէ, որ XIX դա րի 
ան գլո–թուր քա կան հա րա բե րու թյուն նե-
րի առն չու թյամբ Անգ լի ան հայ տա րա րել 
է, թե « սուլ թա նի թշ նա մի նե րը մեր թշ նա-
մի ներն էին, նրա բա րե կամ նե րը` մեր բա-
րե կամ նե րը»4: Մ. Ներ սի սյա նը դա հիմ նա-
վո րում է Անգ լի այի թշ նա մա կան դիր քով, 
որը ցայ տուն կեր պով ար տա հայտ վեց 
Զեյ թու նի 1862 թ. ապս տամ բու թյան ժա-
մա նակ: Այս պես, Կ. Պոլ սի ան գլի ա կան 
դես պան Հ. Բուլ վե րը բա ցա հայտ կեր պով 
ար տա հայտ վել էր այդ շարժ ման դեմ: Երբ 
ապս տամ բու թյու նից հե տո զեյ թուն ցի նե-
րը խնդ րագ րեր ներ կա յաց րին Կ. Պոլ սի 
ռու սա կան, ֆրան սի ա կան և ան գլի ա կան 
դես պան նե րին` բո ղո քե լով թուր քա կան 
կա ռա վա րու թյան կող մից կի րառ վող հա-
լա ծանք նե րի դեմ, ան գլի ա կան դես պանն 
ար հա մար հան քով է վե րա բեր վել խնդ-
րագ րին` իրենց ազա տու թյան հա մար 
պայ քա րի դուրս եկած զեյ թուն ցի նե րին 
հա մա րե լով ավա զակ ներ5: 

Ըստ Մ. Ներ սի սյա նի` այն քան բա-
ցա հայտ էր Անգ լի այի թշ նա ման քը, որ 
այդ մա սին նույ նիսկ գրել են օտա րերկ-
րյա թեր թե րը: Նա մատ նա ցույց է անում 
ֆրան սի ա կան « Դե բա» թեր թում Զեյ թու-

3  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.114, թ. 139, տե՛ս նաև Ներ սիս
յան Մ., նշվ. աշխ., էջ 256:

4  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.114, թ. 151, տե՛ս նաև Ներ սի սյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 267: 

5  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 247, թ. 47, 68, 75, տե՛ս նաև 
Ներ սի սյան Մ., Հայ ժո ղովր դի նոր պատ մու թյան 
էջե րից, Երև ան, 1982, էջ 139, տե՛ս նաև նույ նի` Զեյ
թու նի 1862 թվա կա նի ապս տամ բու թյու նը, ՊԲՀ, 
1962, № 4, էջ 66–67:
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նի ապս տամ բու թյան կա պակ ցու թյամբ 
զե տեղ ված այն միտ քը, որ սուլ թա նա կան 
կա ռա վա րու թյու նը Կ. Պոլ սի ան գլի ա կան 
դես պա նու թյան հո վա նա վո րու թյան հետ-
ևան քով ու ժե ղաց րել է ճն շում նե րը հայե-
րի նկատ մամբ1: Այս միտ քը հիմ նա վոր վում 
է ֆրան սի ա ցի հրա պա րա կա խոս Ժի րար-
դե նի հոդ ված նե րից մե կում, որը, խո սե-
լով Զեյ թու նի 1862 թ. ապս տամ բու թյան 
մա սին, այն կար ծիքն է ար տա հայ տել, թե 
Թուր քի այի հա յա հա լած քա ղա քա կա նու-
թյան ամ բողջ պա տաս խա նատ վու թյունն 
ընկ նում էր ան գլի ա կան կա ռա վա րու թյան 
վրա, որով հետև նա էր հո վա նա վո րում 
սուլ թա նին` հայ ազա տագ րա կան շար-
ժում նե րը ճն շե լու գոր ծում2: 

Պատ մա բա նի հա վաստ մամբ, արևմ-
տյան տե րու թյուն նե րի այս պի սի քա ղա-
քա կա նու թյու նը շա րու նակ վել է նաև 
հե տա գա յում: Երբ 1877–1878 թթ. ռուս–
թուր քա կան պա տե րազ մի ժա մա նակ 
արևմ տա հա յու թյու նը փոր ձել է Ռու սաս-
տա նի օգ նու թյամբ ազա տագր վել թուր-
քա կան տի րա պե տու թյու նից, Անգ լի ան 
բա ցա հայտ հան դես է եկել նրա դեմ: 
Նկա տենք, որ նրա գոր ծուն մաս նակ ցու-
թյամբ Սան Ս տե ֆա նոյի պայ մա նագրի 
16–րդ հոդ վա ծը Բեռ լի նի դի վա նա գի-
տա կան գզվռ տո ցում փո խա րին վեց 
61–ր դի, ինչն այն քան աղե տա բեր եղավ 
արևմ տա հա յու թյան հա մար:

Բ նա կա նա բար, Անգ լի ան շա րու նա-
կել է իր քա ղա քա կա նու թյու նը՝ քա ջա-
լե րե լով Թուր քի ային կազ մա կեր պե լու 
արևմ տա հայե րի կո տո րած նե րը: Պատ-
մա բա նը հա վաս տում է, որ 1895–1896 
թթ. հայ կա կան զանգ վա ծային կո տո-
րած նե րի ժա մա նակ Վա նի ան գլի ա կան 
հյու պա տոսն օգ նել է թուրք ջար դա րար-
նե րին և մի ա նա լով նրանց՝ թն դա նո թով 
կրա կել ինք նա պաշտ պա նու թյան դի մած 
Վա նի հայ բնակ չու թյան վրա3: 

1 «Փա րիզ», Փա րիզ, 1862, № 77:
2 «Փորձ», Թիֆ լիս, 1879, № 11, էջ 25:
3  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.115, թ. 58, տե՛ս նաև Ներ սիս
յան Մ., Հայ ժո ղովր դի ազա տագ րա կան պայ քա րը. 
էջ  272:

Մ. Ներ սի սյա նի եզ րա կա ցու թյունն 
այն է, որ Անգ լի ան պաշտ պա նել է Թուր-
քի ային և հան դես եկել հա կա սուլ թա նա-
կան ազ գային–ա զա տագ րա կան շար-
ժում նե րի դեմ: 

Ըստ նրա դիր քո րոշ ման՝ նույն վար-
քա գիծն ու նե ին նաև Ավստ րո–Հուն գա-
րի ան և Ֆրան սի ան: Պատ մա կան փոքր 
էքս կուրս կա տա րե լով դե պի XIX դա րի 
20–ա կան թվա կան նե րը` հույ նե րի ապս-
տամ բու թյու նը թուր քա կան տի րա պե-
տու թյան դեմ նա մատ նան շում է այն 
իրո ղու թյու նը, որ Ավստ րի այի կանց լեր 
Մե տեր նիխն ապս տամբ նե րին հա մա րել 
է խռո վա րար ներ, ավա զակ ներ, որոնք 
զենք են բարձ րաց րել իրենց «օ րի նա-
կան» տե րե րի դեմ: Նա գոր ծադ րել է բո-
լոր ջան քե րը արյան մեջ խեղ դե լու այն: 
Ավստ րի ան պայ քա րել է նաև սլա վոն նե-
րի ազա տագ րա կան շար ժում նե րի դեմ4:

 Թե ինչ դիրք է բռ նել Ֆրան սի ան 
Զեյ թու նի ապս տամ բու թյան ժա մա նակ, 
Մ.  Ներ սի սյա նը բա ցատ րում է նրա նվա-
ճո ղա կան քա ղա քա կա նու թյամբ, Կի լի-
կի ան իր գա ղու թը դարձ նե լու տեն չով, 
այն էլ՝ կա թո լիկ եկե ղե ցու օգ նու թյամբ: 
Պատ մա բա նը վկա յա կո չում է նշա նա վոր 
բա նաս տեղծ Ս. Շա հա զի զի «Եզ վիտ ներ 
ու Զեյ թուն» բա նաս տեղ ծու թյու նը, որ-
տեղ ներ կա յաց ված է կա թո լիկ եկե ղե ցու 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հա կա հայ կա կան 
գոր ծու նե ու թյու նը Կի լի կի ա յում: Իրոք, 
Մ.  Ներ սի սյա նը վկա յա կո չում է 1847 թ. 
Կ. Պոլ սում հրա տա րակ վող « Ժուռ նալ դը 
Կոս տան տի նոպլ» հան դե սը, նշում, որ 
այն ար տա հայ տել է ֆրան սի ա կան կա-
թո լիկ նե րի ծայ րա հեղ հե տա դի մա կան 
տե սա կե տը՝ հան դի մա նե լով հայե րին 
Բ.  Դռան հան դեպ «ան հա վա տա րիմ» 
լի նե լու հա մար, առաջ քա շե լով հայե րի 
և մյուս հպա տակ ազ գե րի թուր քե րին 
ձու լե լու գա ղա փա րը, դրա նով իսկ հա-
ճո յա ցել թուր քա կան մո լե ռան դու թյա նը5: 

4  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 115, թ. 44, տե՛ս նաև Ներ սի սյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 258:

5   ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 115, թ. 56, տե՛ս նաև Ներ սի սյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 271:
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Պա տա հա կան չէ, որ հայ կա թո լիկ նե րի 
պա րագ լուխ Ա. Հա սու նյա նի քայ քայիչ 
գոր ծու նե ու թյան մի ջո ցով Ֆրան սի ան 
փոր ձել է մա րել հայ ժո ղովր դի ազա-
տագ րա կան ոգին, պա ռակ տել ազա-
տագ րա կան շարժ ման ու ժե րը: 

Մ. Ներ սի սյա նի հա մոզ մամբ՝ 1890–
ա կան թթ. տե ղի ու նե ցած արևմ տա հա-
յու թյան ջար դե րի ժա մա նակ Անգ լի այից 
հետ չի մնա ցել Ֆրան սի ան: Նա ոչ մի այն 
չի բո ղո քել այդ կո տո րած նե րի դեմ, այլև 
իր « չե զոք` լռե լյայն» դիր քով փաս տո րեն 
պաշտ պա նել է ջար դա րար սուլ թան Աբ-
դուլ Հա մի դին1: 

ԱՄՆ–ի քա ղա քա կա նու թյու նը հա-
ման ման էր: Ռուս–թուր քա կան պա տե-
րազմ նե րի, Բալ կա նյան և մյուս ժո ղո-
վուրդ նե րի ազ գային–ա զա տագ րա կան 
պայ քա րը ճն շե լու ժա մա նակ Թուր քի ան 
զենք ու զի նամ թերք է ստա ցել ԱՄՆ–ից:

 Դար ձյալ պատ մա կան էքս կուրս կա-
տա րե լով՝ Մ. Ներ սի սյա նը օրի նակ նե րով 
հիմ նա վո րում է ԱՄՆ–ի դե րա կա տա րու-
թյու նը Մեր ձա վոր Ար ևել քում: Ձգ տե լով 
իր դիր քերն ամ րապն դել Թուր քի ա յում՝ 
ԱՄՆ–ը հան դես է եկել որ պես թուր քա-
կան բռ նա կա լու թյան դեմ ուղղ ված ազա-
տագ րա կան շար ժում նե րի հա կա ռա կորդ 
և Օս մա նյան կայս րու թյան «ան ձեռնմ խե-
լի ու թյան» կողմ նա կից: Այդ թշ նա մանքն 
ար տա հայտ վել է Զեյ թու նի 1862 թ. ապս-
տամ բու թյան ժա մա նակ, երբ « Լևանտ 
հե րալդ» թեր թում տպագր վել է ան ստո-
րա գիր մի նա մակ, որի հե ղի նակն ամե-
րի կյան մի սի ո ներ ներն էին: Նա մա կում 
զեյ թուն ցի նե րը ներ կա յաց վել են որ պես 
խռո վա րար ներ: 

« Մե ղու» թեր թը տե ղե կաց նում է, որ 
կրո նա–դա վա նա բա նա կան մի վե ճի ժա-
մա նակ մի սի ո ներ նե րը դի մել են սուլ-
թա նա կան ոս տի կա նու թյա նը: Վեր ջինս 
նրանց պա հան ջով կրակ է բա ցել ժո-
ղովր դի վրա2: Նրանք զեյ թուն ցի նե րին 
ներ կա յաց նում էին իբրև ավա զակ ներ, 

1 Նույն տե ղում:
2 «Մե ղու», Կ. Պո լիս, 1860, № 31: 

ով քեր հա ճա խա կի հար ձա կում ներ էին 
կազ մա կեր պում հար ևան ցե ղե րի վրա և 
արյու նա հեղ ընդ հա րում նե րի պատ ճառ 
դառ նում: Այս և նման փաս տե րը հիմք են 
տվել Մ. Ներ սի սյա նին բա ցա սա կան դիր-
քե րից գնա հա տե լու հայ ազա տագ րա-
կան շարժ ման գոր ծին մեծ վնաս հասց-
րած մի սի ո ներ նե րի գոր ծու նե ու թյու նը: 

Իսկ ով քե՞ր էին մի սի ո ներ նե րը. բառն 
իսկ հու շում է իր էու թյու նը, այն է` մար-
դիկ, որոնք ինչ պես մյուս երկր նե րում, 
այն պես էլ Հա յաս տա նում աշ խա տում 
էին տա րա ծել բո ղո քա կա նու թյուն, հա-
վա տա փոխ անել ժո ղովր դին, խա փա նել 
հայ կա կան մշա կույ թի զար գա ցու մը, կան-
խել հայ ազա տագ րա կան շար ժում նե րը, 
պայ քա րել հայ ժո ղովր դի ազ գային–քա-
ղա քա կան և սո ցի ալ–դա սա կար գային 
ինք նա գի տակ ցու թյան դեմ: Նրանք ժո-
ղովր դա կան ապս տամ բու թյուն նե րի 
մի աս նա կան ճա կա տը պա ռակ տե լու 
հա մար հրահ րել են կրո նա–դա վա նա-
բա նա կան ընդ հա րում ներ, տն տե սա կան 
և առևտ րա կան գոր ծարք նե րի մի ջո ցով 
խա բել և կե ղե քել աշ խա տա վո րա կան 
զանգ ված նե րին: Մ. Ներ սի սյա նը որ պես 
օրի նակ նշում է, թե ինչ պես մի սի ո ներ-
ներն իրենց ձեռքն ըն կած հայ պա տա-
նի նե րին թշ նա մա բար էին տրա մադ րում 
Ռու սաս տա նի նկատ մամբ3: 

Պատ մա բա նը բա ցա հայ տում է 
ԱՄՆ–ի նենգ քա ղա քա կա նու թյու նը 
հայ ժո ղովր դի և նրա ազա տագ րա-
կան շարժ ման նկատ մամբ և ու շադ րու-
թյուն հրա վի րում հետ ևյալ փաս տին: 
Երբ 1894 թ. Սա սու նում սուլ թան Աբ դուլ 
Հա մի դը կազ մա կեր պեց հայ կա կան կո-
տո րած ներ, ԱՄՆ–ը որո շեց օգ տա գոր-
ծել այդ հան գա ման քը: Բանն այն է, որ 
ԱՄՆ–ի և թուր քա կան կա ռա վա րու թյան 
միջև « վեճ» կար Թուր քի ա ներ մուծ վող 
ամե րի կյան ապ րանք նե րի մաք սի չա-
փի շուրջ: ԱՄՆ–ը « բո ղո քեց» հայ կա կան 
կո տո րած նե րի դեմ, ուս տի ահա բեկ ման 

3  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ. 115, թ. 65, տե՛ս նաև Ներ սի ս
յան  Մ., նշվ. աշխ., էջ 280:
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մի ջո ցով ստի պեց սուլ թա նին զի ջում ներ 
կա տա րել, սա կայն երբ վեր ջինս տե ղի 
տվեց, ամե րի կյան կա ռա վա րու թյու նը 
« մո ռա ցավ» Հայ կա կան հար ցը և վե րա-
կանգ նեց իր բա րե կա մա կան հա րա բե-
րու թյուն նե րը Թուր քի այի հետ: Ավե լին, 
1895–1896 թթ. հայ կա կան զանգ վա ծային 
կո տո րած նե րի ժա մա նակ ԱՄՆ–ը պահ-
պա նեց լռու թյուն և չմ տա ծեց որ ևէ « բո-
ղո քի» մա սին, հայ տա րա րե լով, որ այդ 
լու րե րը չա փա զանց ված են և ճիշտ չեն: 

Արևմ տա հա յու թյան ազ գային–ա զա-
տագ րա կան շարժ ման նկատ մամբ բա-
ցա սա կան վե րա բեր մունք ու ներ նաև 
Գեր մա նի ան: XIX դա րի 80–ա կան թթ. 
Գեր մա նի ան ակ տիվ քա ղա քա կա նու-
թյուն է վա րել Մեր ձա վոր Ար ևել քում: 
Հենց այդ ժա մա նակ է սկիզբ դր վել 
թուրք–գեր մա նա կան մեր ձեց մա նը ռազ-
մա կան բնա գա վա ռում: Պա տա հա կան 
չէ, որ մայոր Ֆոն դեր Հոլ ցը, որը տաս-
նա մյակ ներ շա րու նակ գլ խա վո րել է գեր-
մա նա կան ռազ մա կան առա քե լու թյու նը 
Թուր քի ա յում, 1880–ա կան թթ. մեկ նել է 
Կ. Պո լիս և հրա հան գա վո րել թուր քա կան 
բա նա կը: Ռազ մա կան այս պի սի ներ թա-
փան ցու մը պայ մա նա վո րել է եր կու տե-
րու թյուն նե րի հա մա գոր ծակ ցու թյու նը, 
ինչն, ըստ պատ մա բա նի, մեծ դեր է խա-
ղա ցել արևմ տա հայե րի ազա տագ րա կան 
շար ժում նե րը ճն շե լու գոր ծում: Վեր լու-
ծե լով այս հան գա ման քը, Մ.  Ներ սի սյա-
նը նկա տում է, որ Գեր մա նի այի կա ռա-
վա րող շր ջան ներն իրենց թշ նա մա կան 
դիր քը հայ ազա տագ րա կան շար ժում-
նե րի հան դեպ փոր ձել են « հիմ նա վո րել» 
նրա նով, որ իբր թե դրանք ու նե ին սո-
ցի ա լիս տա կան բնույթ1: Դար ձյալ « Թուր-
քի այի ան ձեռնմ խե լի ու թյան» նշա նա բա-
նով Գեր մա նի ան աշ խա տել է խա փա նել 
սուլ թա նա կան լծի դեմ ուղղ ված ինչ պես 
մյուս, այն պես էլ հայ ժո ղովր դի ազա-
տագ րա կան շար ժում նե րը:

1  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.115, թ. 67, տե՛ս նաև Ներ սի սյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 283:

«Այս պի սով,— եզ րա կաց նում է Մ. 
Ներ սի սյա նը,— բա րե կամ նե րի կեղծ դի-
մա կի տակ հան դես եկող պե տու թյուն-
նե րը « պաշտ պա նում» էին Թուր քի ային 
այն բա նի հա մար, որ պես զի թա լա նեն 
ու կո ղոպ տեն նրան, որ պես զի իրա կա-
նաց նեն իրենց գա ղու թային–ն վա ճո ղա-
կան պլան նե րը»2: 

Ամ փո փե լով արևմ տյան երկր նե րի 
վե րա բեր մուն քը՝ պատ մա բանն իրա վա-
ցի ո րեն գրում է. « Մեծ պե տու թյուն նե րի 
հե տա դեմ քա ղա քա կա նու թյունն արևմ-
տա հայե րի ազ գային–ա զա տագ րա-
կան շարժ ման նկատ մամբ գո տեպն դեց 
Բ. Դռա նը: Օգտ վե լով նրանց բա րյա ցա-
կամ ու հո վա նա վո րող քա ղա քա կա նու-
թյու նից` սուլ թա նա կան կա ռա վա րու-
թյու նը ձեռ նա մուխ եղավ արևմ տա հայ 
բնակ չու թյան զանգ վա ծային կո տո րած-
նե րին»3: 

Այս պի սով՝ Մ. Ներ սի սյա նը փաս-
տա կան հա րուստ տվյալ նե րով բա ցա-
հայ տում է արևմ տյան տե րու թյուն նե րի 
երկ դի մի քա ղա քա կա նու թյունն ու վար-
քա գիծն իրենց իրա վունք նե րը պաշտ-
պա նող փոքր ժո ղո վուրդ նե րի նկատ-
մամբ: Քա ղա քա կան տար բեր շա հեր ու 
նպա տակ ներ հե տապն դող այդ երկր-
նե րը, հան դես գա լով Օս մա նյան կայս-
րու թյան տա րած քային ամ բող ջա կա նու-
թյան պաշտ պա նի դե րում, թշ նա մա կան 
դիրք են գրա վել հայ ժո ղովր դի ազա-
տագ րա կան շարժ ման հան դեպ:

 Հոդ վա ծի ներ կա յաց ման տա րե թի վը՝ 24.08.2014

2  ՀԱԱ, ֆ. 818, ց. 1, գ.115, թ. 45, տե՛ս նաև Ներ սի սյան 
Մ., նշվ. աշխ., էջ 260:

3 Նույն տե ղում: 
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ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

1.   Հա յաս տա նի ազ գային ար խիվ / ՀԱԱ/, ֆ. 818, ց.1, գ.114, թ. 137, թ. 139, թ. 141, թ. 151, գ. 115, թ. 44, 
թ.   45, թ. 56, թ. 58, թ. 65 , թ. 67, գ. 247, թ. 47, թ. 68, թ. 75:

2.   Ներ սի սյան Մ., Հայ ժո ղովր դի նոր պատ մու թյան էջե րից, Եր ևան, 2002:
3.   Ներ սի սյան Մ., Հայ ժո ղովր դի ազա տագ րա կան պայ քա րը թուր քա կան բռ նա պե տու թյան դեմ 

1850–1890 թթ., Եր ևան, 2002:
4.   Ներ սի սյան Մ., Զեյ թու նի 1862 թվա կա նի ապս տամ բու թյու նը, « Պատ մա բա նա սի րա կան հան

դես», 1962, թիվ 4:
5.  « Մե ղու», Կ. Պո լիս, 1860, թիվ 31:
6.  « Փա րիզ», Փա րիզ, 1862, թիվ 77:
7.  « Փորձ», Թիֆ լիս, 1879, թիվ 11:

ОТ НО ШЕ НИЕ ВЕ ЛИ КИХ ДЕР ЖАВ К АР МЯНС КО МУ ОС ВО БО ДИ ТЕЛЬ НОМУ 
ДВИЖЕ НИЮ ВТО РОЙ ПО ЛО ВИ НЫ XIX ВЕКА В ОЦЕН КЕ АКА ДЕ МИ КА 

М.  НЕРСИ СЯ НА
Э ДУ АРД МЕЛ КО НЯН   

Ар менс кий го су дарст вен ный пе да го ги чес кий уни вер си тет име ни Х. Або вя на,
ас сис тент кафедры ис то рии Ар ме ни и, кан ди дат ис то ри чес ких на ук

С по мощ ью бо га то го фак ти чес ко го ма те ри а ла ака де мик М. Нер си сян по ка зал ис тин ное 
от но ше ние име ю щих раз лич ные по ли ти чес кие ин те ре сы и це ли Анг ли и, Фран ци и, Авст ро– 
Венг ри и, США и Гер ма нии к ар мянс ко му ос во бо ди тель но му дви же нию вто рой по ло ви ны XIX 
ве ка.

О пи сы вая прог рам мы каж дой из этих дер жав, М. Нер си сян их наз вал вра жес ки ми, ст ра
на ми, чья дву лич ная по ли ти ка вдох но ви ла Тур цию осу щест вить свою дав ниш нюю меч ту и 
ко то рые име ют свою ви ну в про ва ле ар мянс ко го ос во бо ди тель но го дви же ни я. 

REALITIONS OF THE GREAT POWERS TOWARDS THE ARMENIAN NATIONAL 
LIBERATION MOVEMENT OF THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY IN THE 

ASSESSMENT OF ACADEMICIAN M.NERSISYAN
EDUARD MELKONYAN 

Armenian State Pedagogical University after KH. Abovyan, Assistant at the Chair of 
Armenian History, Candidate of Historical Sciences

Due to rich factual material academician M. Nersisyan revealed the true attitude of England, 
France, Austria–Hungary, the USA and Germany, who had different political reasons and objectives, 
to the Armenian National Liberation Movement of the second half of the 19th century. 

Depicting the plans of each of these powers, M. Nersisyan named them hostile, the powers, 
whose double–faced policies inspired Turkey to realize their long–cherished ambition and who 
have their fault in the failure of the Armenian National Liberation Movement.
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 Հոդ վա ծը նվիր ված է 1920 թ. դեկ-
տեմ բե րից մինչև 1921 թ. փետր վար Լո ռու 
Չե զոք գո տու պատ կա նե լու թյան վե րա-
բե րյալ հայ–վ րա ցա կան տա րած քային 
վե ճին և այդ աս պա րե զում Խորհր դային 
Հա յաս տա նի ար տա քին գոր ծե րի ժո-
ղովր դա կան կո մի սա րի ա տի գոր ծու նե-
ու թյա նը: Նոր նյու թե րի հի ման վրա ան-
դրա դարձ է կա տար վում Չե զոք գո տում 
Հա յաս տա նի հա տուկ լի ա զո րի գոր ծու-
նե ու թյա նը, վե ճը լու ծե լու վե րա բե րյալ 
եղած տար բե րակ նե րին, դի վա նա գի-
տա կան պայ քա րին ու մաս նա վո րա պես 
Թիֆ լի սում հայ–վ րա ցա կան կոն ֆե րանս 
գու մա րե լու ան հա ջող փոր ձե րին:

 Հան գու ցային բա ռեր և ար տա հայ-
տու թյուն ներ՝ տա րածք, սահ ման, բա նակ-
ցու թյուն, զե կու ցա գիր, հա մա ձայ նա գիր, 
զորք, ար տա քին գոր ծե րի ժող կո մատ, 
դի վա նա գի տա կան ներ կա յա ցու ցիչ, Հա-
յաս տան, Վրաս տան, Լոռի, Թիֆ լիս: 1

Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցու մից 
հե տո նոր իշ խա նու թյուն նե րի առջև ծա-
ռա ցած խն դիր նե րից էր հար ևան պե-
տու թյուն նե րի, այդ թվում՝ մենշ ևի կյան 
Վրաս տա նի հետ եղած տա րած քային– 
սահ մա նային վե ճե րի կար գա վո րու մը: 
Աս վածն առա վե լա պես վե րա բե րում է 
Լո ռու Չե զոք գո տուն, քա նի որ 1920 թ. 
վեր ջին և 1921 թ. սկզ բին Հա յաս տա նի 
Սո ցի ա լիս տա կան Խորհր դային Հան րա-
պե տու թյան (ՀՍԽՀ) իշ խա նու թյուն ներն 
Ախալ քա լա քի հար ցը դեռևս առաջ չէ-
ին քա շում: Հայ–վ րա ցա կան Չե զոք գո-

1  Հետազոտությունը կատարվել է ՀՀ ԿԳՆ ԳՊԿ 
13– 6A402 ծածկագրով թեմայի շրջանակներում:

տին ստեղծ վել էր 1918 թ. դեկ տեմ բե-
րին Վրաս տա նի և Հա յաս տա նի միջև 
տե ղի ունե ցած պա տե րազ մից հե տո՝ 
1919  թ. հուն վա րին Թիֆ լի սում կա յա-
ցած խորհր դա ժո ղո վի որոշ մամբ:

Խն դիրն այն է, որ 1920 թ. սեպ տեմ-
բե րին սկս ված թուրք– հայ կա կան պա տե-
րազ մի շր ջա նում թուր քա կան զոր քե րի 
մուտ քը Լո ռի կան խե լու մտա հո գու թյամբ, 
Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան կա ռա-
վա րու թյու նը հա վա նու թյուն էր տվել 
վրա ցի նե րի առա ջար կին և նոյեմ բե րի 
13 –ին Թիֆ լի սում ստո րագ րել հայ–վ րա-
ցա կան հա մա պա տաս խան հա մա ձայ-
նա գիր: Ըստ այդմ՝ վրա ցա կան զոր քե րը 
մուտք էին գոր ծե լու Չե զոք գո տի, սա-
կայն դա Վրաս տա նին նոր իրա վունք ներ 
չէր տա լու տա րած քի նկատ մամբ: Երեք 
ամիս ժա մա նա կով ստո րագր ված հա-
մա ձայ նագ րի պայ ման նե րի ան շեղ կա-
տար մա նը հետ ևե լու հա մար վրա ցա կան 
հրա մա նա տա րու թյա նը կից նշա նակ վում 
էր ՀՀ հա տուկ լի ա զոր:

1920 թ. նոյեմ բե րի 19 –ին Չե զոք գո-
տում վրա ցա կան գե րա գույն հրա մա-
նա տա րու թյան մոտ ՀՀ հա տուկ լի ա զոր 
նշա նակ վեց հայտ նի հա սա րա կա կան– 
քա ղա քա կան գոր ծիչ, մաս նա գի տու-
թյամբ իրա վա բան Գևորգ Խա տի սյա նը: 
Նրա կենտ րո նա տե ղին Սա նա հինն էր: Գ. 
Խա տի սյա նը տա րած քային– սահ մա նագ-
ծային խն դիր նե րի մեջ գի տակ ան ձնա-
վո րու թյուն էր, ին չը դրս ևոր վել էր դեռևս 
1917 թ. սեպ տեմ բեր– հոկ տեմ բե րի Հայոց 
ազ գային հա մա խորհր դակ ցու թյան, Հա-
յաս տա նի և Վրաս տա նի սահ մա նա զատ-
ման վե րա բե րյալ 1918 թ. հու նի սի սկզ-
բի հայ–վ րա ցա կան բա նակ ցու թյուն նե րի 

ՀԱ ՄՈ ՍՈՒ ՔԻ ԱՍՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ ԳԿՄԿ դա սա խոս, 

պատ մա կան գի տու թյուն նե րի թեկ նա ծու

 ԼՈՌՈՒ ՉԵԶՈՔ ԳՈՏՈՒ ՊԱՏԿԱՆԵԼՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
ՀԱՅ– ՎՐԱՑԱԿԱՆ ՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ ՎԵՃԸ ԵՎ ՀՍԽՀ ԱՐՏԱՔԻՆ ԳՈՐԾԵՐԻ 

ԺՈՂԿՈՄԱՏԸ (1920 Թ. ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ–1921 Թ. ՓԵՏՐՎԱՐ)1
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ըն թաց քում: 1918 թ. հու նի սի կե սե րին Կ. 
Պո լիս մեկ նած Ա. Ահա րո նյա նի գլ խա-
վո րած պատ վի րա կու թյան կազ մում Գ. 
Խա տի սյա նը հան դի սա նում էր սահ մա-
նային հար ցե րի գծով խորհր դա կան: 
Ժա մա նե լով Սա նա հին՝ Գ. Խա տի սյանն 
ակա նա տես եղավ ստո րագր ված հա մա-
ձայ նագ րի տար բեր դրույթ նե րի՝ վրա-
ցի նե րի կող մից խախտ մա նը, Լո ռի ի հայ 
ազ գաբ նակ չու թյան և այս տեղ ապաս-
տա նած հայ գաղ թա կան նե րի հան դեպ 
խտ րա կան վե րա բեր մուն քի, հայ ակ տիվ 
գոր ծիչ նե րի հա լա ծանք նե րի, փաս տեր 
հա վա քեց մինչև նոյեմ բե րի 13  –ը վրա ցա-
կան կա ռա վա րու թյան՝ Չե զոք գո տի զոր-
քեր մտց նե լու մտադ րու թյան, տա րած քը 
վերջ նա կա նա պես Վրաս տա նին մի աց նե-
լուն ուղղ ված վրա ցա կան իշ խա նու թյուն-
նե րի քայ լե րի վե րա բե րյալ: Դեկ տեմ բե րի 
2 –ին Հա յաս տա նում խորհր դային կար-
գեր հաս տատ վե լուց հե տո նա ան հա-
ջող փորձ կա տա րեց կապ հաս տա տելու 
Եր ևա նի հետ, ին չից հե տո ժա մա նեց 
Թիֆ լիս՝ Չե զոք գո տու հա տուկ լի ա զո-
րի պար տա կա նու թյուն նե րը շա րու նա կե-
լու հա մար ՀՍԽՀ նոր իշ խա նու թյուն նե րի 
ներ կա յա ցու ցիչ նե րից լի ա զո րու թյուն ներ 
ստա նա լու նպա տա կով:

 Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցու մից 
հե տո վե րա ցել էր թուր քա կան զոր քե-
րի կող մից Լո ռին գրա վե լու նախ կի-
նում եղած վտան գը, ին չը պատ ճառ էր 
հան դի սա ցել 1920 թ. նոյեմ բե րի 13 –ի 
հա մա ձայ նագ րի կնք ման հա մար: Սա-
կայն վրա ցի նե րը ոչ մի այն չէ ին շտա-
պում զոր քե րը հա նել Չե զոք գո տուց, 
այլև տա րաբ նույթ քայ լե րի էին դի մում՝ 
շր ջա նում ավե լի ամ րապնդ վե լու և այն 
Վրաս տա նին կցե լու նպա տա կով: 

Եր ևա նում հաս տատ վե լուց մի քա-
նի օր ան ց՝ 1920 թ. դեկ տեմ բե րի 7 –ին, 
Վրաս տա նի կա ռա վա րու թյանն ուղղ-
ված հայ տագ րում Հա յաս տա նի հեղ-
կո մը պա հան ջեց շու տա փույթ կեր պով 
վրա ցա կան զոր քե րը դուրս հա նել Չե-
զոք գո տուց և ազա տո րեն թույ լատ րել 
տրան զի տային ապ րանք նե րի մուտ քը 
Հա յաս տան: Դեկ տեմ բե րի 10 –ով թվագր-

վող վրա ցա կան կա ռա վա րու թյան պա-
տաս խան հայ տագ րում արտ գործ նա-
խա րա րի փո խա նորդ Կոնս տան տին 
Սա բախ տա րաշ վի լին վրա ցա կան զոր-
քե րի կող մից Չե զոք գո տու ռազ մա կա-
լու մը հիմ նա վո րում էր նոյեմ բե րի 13 –ի 
հա մա ձայ նագ րով:

 Սահ մա նա վե ճի հար ցում մի ան ման 
չէ ին կող մե րի մո տե ցում նե րը: Եթե հայ-
կա կան կող մի կար ծի քով վրա ցա կան 
զոր քե րը պետք է ան մի ջա պես դուրս 
բեր վե ին Չե զոք գո տուց, ապա վրա ցի-
նե րը, իրենց զոր քե րի մնա լը պատ ճա ռա-
բա նե լով քե մա լա կան վտան գի առ կա-
յու թյամբ, առա ջար կում էին պահ պա նել 
գո յու թյուն ունե ցող իրա վի ճա կը՝ բա նակ-
ցու թյուն նե րի ժա մա նակ, փաս տո րեն, քն-
նու թյան առ նե լով նաև վրա ցա կան զոր-
քե րի դուրս բեր ման խն դի րը: Վրա ցա կան 
տար բե րա կը չէր կա րող ըն դու նե լի լի նել 
Խորհր դային Հա յաս տա նի հա մար: Այս 
իրո ղու թյունն ար տա ցոլ ված է վրա ցա-
կան կող մին ուղղ ված ՀՍԽՀ արտ գործ-
ժող կո մա տի հայ տագ րե րում: Նշենք, որ 
ՀՍԽՀ և Վրաս տա նի ար տա քին գե րա-
տես չու թյուն նե րի ղե կա վար նե րը Լո ռու 
խնդ րի առն չու թյամբ հայ տագ րեր փո-
խա նա կե ցին 1920 թ. դեկ  տեմ բե րի 18 – ին 
և 21 –ին, դեկ տեմ բե րի 29 –ին և 1921  թ. 
հուն վա րի 5 –ին: Այս փաս տա թղթե րում 
խոս վում էր Թիֆ լի սի հա մա ձայ նագ րի 
դրույթ նե րը վրա ցի նե րի կող մից խախ-
տե լու, երկ կողմ բա նակ ցու թյուն ներ ան-
ցկաց նե լու, նաև բա նակ ցու թյուն նե րին 
Խորհր դային Ռու սաս տա նի ներ կա յա-
ցուց չի մաս նակ ցու թյան մա սին:

 Կար ծում ենք, 1920 թ. նոյեմ բե րի 13 –ին 
Թիֆ լի սում Հա յաս տա նի Հան րա պե տու-
թյան և Վրաս տա նի Հան րա պե տու թյան 
միջև ստո րագր ված հա մա ձայ նա գի րը 
ՀՍԽՀ իշ խա նու թյուն նե րի կող մից չճա-
նա չե լը պայ մա նա վոր ված էր ոչ մի այն 
վրա ցի նե րի կող մից հա մա ձայ նագ րի 
դրույթ նե րի խախտ մամբ (ի նչն ակն հայտ 
էր), այլև նախ կին (դաշ նակ ցա կան) կա-
ռա վա րու թյան ստո րագ րած երկ կողմ ու 
բազ մա կողմ պայ մա նագ րե րից ու հա մա-
ձայ նագ րե րից հրա ժար վե լու սկզ բուն-
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քային դիր քո րոշ մամբ ու գոր ծե լաձ ևով:
Վ րաս տա նի հետ կա յա նա լիք բա նակ-

ցու թյուն նե րին պատ րաստ վե լու տե սա-
կե տից զգա լի աշ խա տանք էր կա տա րում 
Թիֆ լի սում ՀՍԽՀ նո րան շա նակ լի ա զոր 
ներ կա յա ցու ցիչ Դա նուշ Շահ վեր դյա-
նը (ն շա նակ վել էր 1920 թ. դեկ տեմ բե րի 
26 –ին): Այս առ թիվ հե տաքր քիր տե ղե-
կու թյուն ներ ենք իմա նում 1921 թ. հուն-
վա րի 17 –ին ՀՍԽՀ արտ գործ ժող կոմ Ա. 
Բեկ զա դյա նին ուղղ ված Դ. Շահ վեր դյա-
նի նա մա կից: Տե ղե կաց նե լով, որ Չե զոք 
գո տուց դուրս գտն վող ան վի ճե լի ո րեն 
հայ կա կան բնա կա վայ րե րը (Ջա լա լօղ-
լի, Շա հա լի, Քո լա գի րան, Գյու լա գա-
րակ, Գար գառ, Դսեղ և այլն) վրա ցա-
կան զոր քե րի կող մից ռազ մա կալ վե լու 
առ թիվ զրույց է ունե ցել Կ. Սա բախ տա-
րաշ վի լու հետ, Դ. Շահ վեր դյա նը կար-
ծիք է հայտ նում, թե վրա ցի ներն իրենց 
զոր քե րը հեշ տու թյամբ դուրս չեն հա նի 
հայ կա կան տա րածք նե րից: Նա նշում էր, 
որ առա ջի կա հայ–վ րա ցա կան բա նակ-
ցու թյուն նե րի ժա մա նակ նրանք կփոր-
ձեն չա րա շա հել Խորհր դային Ռու սաս-
տա նի հետ 1920 թ. մայի սի 7 –ին կն քած 
հա մա ձայ նա գի րը՝ պն դե լով, որ Չե զոք 
գո տին՝ իբրև Թիֆ լի սի նա հան գի մեջ 
մտած տա րածք, Վրաս տա նի մաս ճա-
նաչ վի: ՀՍԽՀ լի ա զոր ներ կա յա ցու ցիչն 
այս հան գա ման քով էր բա ցատ րում 
առա ջի կա կոն ֆե րան սին Խորհր դային 
Ռու սաս տա նի ներ կա յա ցուց չի մաս նակ-
ցու թյա նը վրա ցի նե րի դրա կան վե րա-
բեր մուն քը և Կ. Սա բախ տա րաշ վի լու՝ 
կոն ֆե րան սը հնա րա վո րինս շուտ գու-
մա րե լու ցան կու թյու նը: Դ. Շահ վեր դյա-
նը տե ղե կաց նում էր նաև, որ առա ջի կա 
հայ–վ րա ցա կան կոն ֆե րան սին պատ-
րաստ վե լու նպա տա կով ին քը լի ա զոր 
ներ կա յա ցուց չու թյա նը կից հանձ նա ժո-
ղով է ստեղ ծել՝ Լո ռու Չե զոք գո տու վե-
րա բե րյալ տե ղե կատ վու թյուն ներ պատ-
րաս տե լու հա մար: Հանձ նա ժո ղո վի մեջ 
ընդ գրկ ված Գևորգ Խա տի սյա նը պետք 
է տե ղե կու թյուն ներ հա վա քեր Լո ռու 
տա րած քի և բնակ չու թյան, Սա քո Սա-
հա կյա նը, Կա րա պե տյա նը և Գաբ րի ել 

Գրի գո րյա նը՝ տն տե սու թյան, Արա մայիս 
Երզն կյա նը՝ հար ցի նա խա պատ մու թյան, 
իսկ Սի մո նիկ Փի րու մյա նը՝ հա սա րա կա-
կան– քա ղա քա կան կյան քի վե րա բե րյալ: 
Նա խա տես վում էր հանձ նա ժո ղո վի 
աշ խա տանք ներն ավար տել հուն վա րի 
վեր ջին: Նշ վում էր, որ կար ևոր խն դիր 
է կոն ֆե րան սում քն նար կե լիք հար ցե րի 
շր ջա նա կը որո շե լը: Լի ա զոր ներ կա յա-
ցու ցի չը տե ղե կաց նում էր, որ Գ. Խա-
տի սյանն առա ջար կել է Չե զոք գո տու 
հար ցը քն նար կել ոչ թե առան ձին, այլ 
եր կու երկր նե րի միջև եղած բո լոր վի ճե-
լի հար ցե րի հետ մի ա ժա մա նակ: Դ.  Շահ-
վեր դյա նը կար ևո րու թյուն էր տա լիս այս 
տե սա կե տին, ին չի ար դյուն քում Եր ևան 
ուղարկ վող մի շարք փաս տաթղ թե-
րի թվում (Լո ռու խնդ րի վե րա բե րյալ 
Թիֆ լի սում ՀՀ դի վա նա գի տա կան ներ-
կա յա ցուց չու թյան, ՀՍԽՀ լի ա զոր ներ-
կա յա ցուց չու թյան գրագ րու թյուն ներ) 
ուղար կեց նաև Գ. Խա տի սյա նի նշ ված 
զե կու ցագ րի պատ ճե նը: 

Ինչ պես տես նում ենք, իր գի տե լիք-
նե րի և փոր ձի պատ ճա ռով խորհր դային 
իշ խա նու թյուն ներն անու շադ րու թյան 
չմատ նե ցին Գ. Խա տի սյա նին: Դ. Շահ-
վեր դյա նի հուն վա րի 17 –ի գրու թյու-
նում հի շա տակ ված զե կու ցագ րում (այն 
թվագր ված է 1921 թ. հուն վա րի 10 –ով) 
Գ. Խա տի սյանն առա ջարկ ներ էր կա տա-
րում հայ–վ րա ցա կան տա րած քային խն-
դիր նե րը կար գա վո րե լու առն չու թյամբ: 
Քն նու թյան առ նե լով ծով դուրս գա լու 
ճա նա պար հին Հա յաս տա նի հա մար Ճո-
րո խի ավա զա նի նշա նա կու թյան հար-
ցը՝ Գ. Խա տի սյա նը շեշ տում է Արդ վի նի 
շր ջա նի և Ձան սու լյան հան քա վայ րի ու 
գոր ծա րա նի կար ևո րու թյան մա սին: Ահա 
այս պատ ճա ռով հա մոզ մունք է հայտ-
նում, թե « Հա յաս տա նի գո յու թյունն ան-
հնար է առանց Կար սի վե րա դարձ ման 
և Կար սից դե պի Սև ծով ճա նա պար հի 
ան ցկաց ման: Եվ առանց Կար սի վե րա-
դարձ ման հա վա տի ան կա րե լի է կա-
ռու ցել Հա յաս տա նը»: Զե կու ցագ րում 
մատ նանշ վում էր, որ հայ կա կան կող մի 
հա մար առա վել ձեռն տու կա րող է լի նել 
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Հա յաս տա նի և Վրաս տա նի միջև վի ճե-
լի հա մար վող բո լոր տա րածք նե րի (Լո-
ռի, Ախալ քա լա քի գա վառ, Կար սի մարզ, 
Արդ վի նի շր ջան) հար ցի մի ա ժա մա նակ 
բարձ րա ցու մը, քան սկզ բում մի այն Չե-
զոք գո տու սահ մա նա զատ ման խն դիրն 
առաջ քա շե լը:

 Մոսկ վա յում կա յա նա լիք խորհր դա– 
թուր քա կան կոն ֆե րան սին մեկ նե լու 
ճա նա պար հին ՀՍԽՀ արտ գործ ժող կոմ 
Ա. Բեկ զա դյա նը կանգ առավ Թիֆ լի-
սում՝ Վրաս տա նի կա ռա վա րու թյան 
հետ նա խա տես վող բա նակ ցու թյուն նե-
րի հար ցը պար զե լու նպա տա կով: 1921 
թ. հուն վա րի 19–21 –ին Վրաս տա նի արտ-
գործ նա խա րա րի փո խա նորդ Կ. Սա-
բախ տա րաշ վի լու հետ Ա. Բեկ զա դյա նի 
վա րած բա նակ ցու թյուն նե րը դրա կան 
ել քի չհան գեց րին, ին չից հե տո վեր ջի նը 
մեկ նեց Բա քու: Բաք վից Ա. Մռա վյա նի 
ու Ս. Կա սյա նի հետ ունե ցած հե ռա խո-
սազ րույ ցի ժա մա նակ նա տե ղե կաց նում 
էր, որ բա նակ ցու թյուն նե րը փա կու ղի 
են մտել, քա նի որ վրա ցա կան իշ խա-
նու թյուն նե րը մեր ժել են իր առա ջար կը՝ 
բա նակ ցու թյուն նե րին վճ ռա կան ձայ նի 
իրա վուն քով մաս նա կից դարձ նել նաև 
Խորհր դային Ռու սաս տա նին:

Վ րա ցա կան զոր քե րը Չե զոք գո-
տուց դուրս հա նե լու և հայ–վ րա ցա-
կան բա նակ ցու թյուն նե րին Խորհր-
դային Ռու սաս տա նի ներ կա յա ցուց չի 
մաս նակ ցու թյան ձևա չա փի հար ցում 
ան հա մա ձայ նու թյան պատ ճա ռով Լո-
ռու խն դի րը խա ղաղ ճա նա պար հով 
կար գա վո րե լուն ուղղ ված ջան քերն 
ապար դյուն եղան. տա րած քը դար ձավ 
խորհր դա–վ րա ցա կան ռազ մա կան առ-
ճա կատ ման թա տե րա բեմ: 1921 թ. փետր-
վա րի 12 –ին Չե զոք գո տում սկս ված հայ 
գյու ղա ցի նե րի ապս տամ բու թյու նը լայն 
ծա վալ ներ ըն դու նեց և ազ դան շան էր 
խորհր դային 11–րդ Կար միր բա նա կի 
կող մից Վրաս տա նի խորհր դայ նա ցու մը 
սկ սե լու հա մար: 

Անդր կով կա սում գոր ծող կո մու-
նիստ գոր ծիչ նե րը, ազ գու թյամբ վրա-

ցի Գ.  Օր ջո նի կի ձե ի գլ խա վո րու թյամբ, 
դեռ 1920  թ. դեկ տեմ բե րից պատ րաստ-
վում էին Վրաս տա նի խորհր դայ նաց մա-
նը: Կա տար վող պատ րաս տու թյուն նե րը 
չէին կա րող ան նկատ մնալ վրա ցի նե-
րից: Այս առ թիվ 1921 թ. փետր վա րի 12 –ին 
Թիֆ լի սում ՀՍԽՀ լի ա զոր ներ կա յա ցուց-
չին ուղղ ված նո տա յում Կ. Սա բախ տա-
րաշ վի լին նշում էր, որ փետր վա րի 11 –
ին հայ կա կան զոր քե րը հար ձակ ման 
են ան ցել՝ այն դեպ քում, երբ պայ մա-
նա վոր վա ծու թյուն կա վե ճե րը խա ղաղ 
ճա նա պար հով լու ծե լու: Փետր վա րի 14 –ի 
պա տաս խան գրու թյան մեջ Դ. Շահ վեր-
դյա նը բե րում էր Լո ռի ում վրա ցա կան 
անօ րի նա կան գոր ծու նե ու թյան տար-
բեր փաս տեր, նշում տա րած քը Վրաս-
տա նին մի աց նե լուն ուղղ ված քայ լե րի 
մա սին և հա վաս տի աց նում, որ հայ կա-
կան կող մը հա մոզ ված է, որ խն դի րը 
լուծ վե լու է ոչ թե մի ա կող մա նի՝ ռազ-
մա կան ճա նա պար հով, այլ փո խա դարձ 
հա մա ձայ նու թյամբ: Ար դեն փետր վա րի 
15 –ին խորհր դային զո րա մա սերն ու հայ 
ապս տամբ ներն ազա տագ րե ցին Չե զոք 
գո տին, իսկ փետր վա րի 25 –ին 11–րդ 
Կար միր բա նա կը մտավ Թիֆ լիս, ին չի 
ար դյուն քում խորհր դային կար գեր հաս-
տատ վեց նաև Վրաս տա նում:

Ն շենք, որ Խորհր դային Հա յաս տա-
նի և Խորհր դային Վրաս տա նի միջև 
սահ ման նե րի որո շումն ու հս տա կե-
ցումն ամ րագր վեց 1921 թ. նոյեմ բե րի 
6 –ին Թիֆ լի սում ստո րագր ված երկ-
կողմ պայ մա նագ րով: Հա մա ձայ նագ րի 
հա մա ձայն՝ վրա ցի նե րը որոշ տա րածք-
ներ ստա ցան նաև Լո ռու Չե զոք գո տուց: 
Սահ մա նա զատ ման հիմ քում Ալեք սանդ-
րա պո լի և Ախալ քա լա քի սահ ման նե րի 
մա սում ըն կած էր նախ կին ցա րա կան 
վար չա տա րած քային բա ժա նու մը, իսկ 
Լո ռու Չե զոք գո տու նախ կին սահ ման-
նե րը լի ո վին փո փոխ ված էին՝ ի վնաս 
Հա յաս տա նի: Այս պես որոշ վեց հայ–վ րա-
ցա կան սահ մա նագ ծը, որը որոշ վե ճեր է 
առա ջաց նում նաև մեր օրե րում:



254

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

1.  Հա յաս տա նի ազ գային ար խիվ (ՀԱԱ), ֆ. 114, ց. 2, գգ. 11, 12, 26, 35, 49, 56, 71:
2.  ՀԱԱ, ֆ. 275, ց. 5, գ. 223:
3.  ՀԱԱ, ֆ. 1022, ց. 3, գգ. 327, 334:
4.   Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նը 1918–1920 թթ. (քա ղա քա կան պատ մու թյուն), փաս տաթղ թե

րի և նյու թե րի ժո ղո վա ծու, խմբ.՝ Գ. Ա. Գա լո յա նի և Վ. Ն. Ղա զա խե ցյա նի, Եր ևան, 2000, 454 էջ:
5. « Կո մու նիստ» թերթ (Եր ևան), 1920 թ., NN 4, 13, 16: 
6. Խա չատ րյան Կ. Հ., Հայ– ռու սա կան հա րա բե րու թյուն նե րը 1920–1922 թթ., Եր ևան, 2007, 360 էջ:
7.   Մել քո նյան Ա. Ա., Ջա վախ քը 19–րդ դա րում և 20–րդ դա րի առա ջին քա ռոր դին, Եր ևան, 2003, 

543 էջ:
8.  Սար դա րյան Կ. Խ., Հայ–վ րա ցա կան հա րա բե րու թյուն նե րը 1918–1921 թթ., Եր ևան, 2002, 222 էջ:
9.   Սու քի ա սյան Հ., Հայ–վ րա ցա կան խա ղա ղա րար կոն ֆե րան սի հայ կա կան պատ վի րա կու թյան 

հաշ վետ վու թյու նը (1918 թ. դեկ տեմ բեր – 1919 թ. մարտ), « Պատ մա բա նա սի րա կան հան դես», 
2009, N 1, էջ 185–206:

10.   Су ки а сян А., До ку мен ты об ар мя но–г ру зинс ком пог ра нич ном спо ре в Ло ри (де кабрь 1920 г. – 
ян варь 1921 г.), “Ис то ри ко– фи ло ло ги чес кий жур нал”, 2010, N 1, с. 253–262.

 АРМЯНО–ГРУЗИНСКИЙ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ СПОР О НЕЙТРАЛЬНОЙ ЗОНЕ 
ЛОРИ И РОЛЬ НАРОДНОГО КОМИССАРИАТА ИНОСТРАННЫХ ДЕЛ ССРА 

(ДЕКАБРЬ 1920 Г.–ФЕВРАЛЬ 1921 Г.)
А МО СУ КИ А СЯН  

 На ци о наль ная ака де мия на ук РА, Меж ду на род ный на уч но – об ра зо ва тель ный центр, 
п ре по да ва тель ка фед ры ис то ри и, кан ди дат ис то ри чес ких на ук

С тат ья пос вя ще на ар мя но–г ру зинс ко му тер ри то ри аль но му спо ру от но си тель но при над
леж ности Нейт раль ной зо ны Ло ри с де каб ря 1920 г. до фев ра ля 1921 г. и де я тель нос ти На
род но го ко мис са ри а та иност ран ных дел Со ветс кой Ар ме нии в этом воп ро се. На ос но ве об
на ру жен ных не дав но до ку мен тов в стат ье об суж да ют ся воп ро сы, ка са ю щи еся де я тель нос ти 
пол но моч но го предс та ви те ля Ар ме нии в Нейт раль ной зо не, ва ри ан тов разре ше ния спо ра, 
дип ло ма ти чес кой борь бе и, в част нос ти, не у дач ных уси лий со зы ва ар мя но–г ру зинс кой кон
фе рен ци и.
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OF LORI AND THE ROLE OF THE PEOPLE’S COMMISSARIAT OF FOREIGN AFFAIRS 

OF SSRA (DECEMBER 1920–FEBRUARY 1921)
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The article is devoted to the Armenian–Georgian territorial dispute on the affiliation of 
the Neutral zone of Lori from December 1920 until February 1921 and to the Activity of People’s 
Commissariat of Foreign Affairs of Soviet Armenia in this regard. On the basis of recently discovered 
documents, issues concerning the activity of the Plenipotentiary representatives of Armenia in 
the Neutral zone, the variants of dispute resolution, the diplomatic struggle and particularly the 
unsuccessful efforts tօ convening Armenian–Georgian conference are discussed.
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Дан ная стат ья пос вя ще на ос нов ным 
осо бен нос тям гос ти нич ных предп ри-
я тий, бла го да ря ко то рым они по зи ци-
о ни ру ют ся на ту ристс ком рын ке РА. 
Кон ку рен тос по соб ность гос ти нич ных 
предп ри я тий оп ре де ля ет ся по сле ду ю-
щим приз на кам: мес том рас по ло же ния 
предп ри я ти я, ори ги наль ност ью ар хи-
тек тур но го со о ру же ни я, на ли чием сов-
ре мен ной тех ни чес кой ба зы, ши ро ким 
спектром ус луг, обес пе че нием бе зо пас-
нос ти и дру гих ви дов обс лу жи ва ни я, 
про фес си о наль ных ус лу г предп ри я тий 
пи та ни я, спо собст ву ю щих по вы ше нию 
имид жа предп ри я ти я.

К лю че вые сло ва и сло во со че та ни я: 
гос ти ни ца, сер вис, со о ру же ни я, вы со-
кок ласс ный, бе зо пас ность, пи та ни е.

Ту ризм яв ля ет ся од ной из от рас лей 
эко но ми ки и приз нан при о ри тет ным 
нап рав ле ни ем го су дарст вен ной по ли ти-
ки РА, ко то рый за фик си ро ван в за ко не 
«О ту риз ме и ту рис ти чес кой де я тель-
нос ти» ( 17 де каб ря 2003 г.). [4]

 Ка пи та лов ло же ния в гра дост ро и-
тельст во, в об ъек ты от ды ха и разв ле-
че ний, прев ра ще ние ре ги о нов Цах кад зо-
ра, Ди ли жа на, Джер му ка, Сю ни ка и т.д. 
в тур цент ры от ды ха и рек ре а ци и, да ют 
воз мож ность предс тав лять ар мянс кий 
турп ро дукт в со вер шен но но вом об ли-

ке: но вые гос ти ни цы, но вое ка чест во 
обс лу жи ва ни я, но вые ту ристс кие дос-
топ ри ме ча тель нос ти.

Для обес пе че ния ста биль но го рос та 
чис ла меж ду на род ных ту рис тов пер во о-
че ред ной за да чей яв ля ет ся прод ви же ние 
ар мянс ко го турп ро дук та на меж ду на род-
ном ту рис ти чес ком рын ке – пу тем фор-
ми ро ва ния предс тав ле ния о Рес пуб ли ке 
Ар ме нии как о ст ра не, бла гоп ри ят ной и 
прив ле ка тель ной для ту риз ма, а так же 
ин тег ра ция в меж ду на род ный тур ры нок.

В свя зи с этим в Ар ме ни и за пос лед-
ние го ды бы ли пост ро е ны раз ные гос ти-
нич ные предп ри я ти я, как: оте ли, мо те-
ли, кем пин ги, а так же воз ник ло не ма ло 
ку рорт ных зон. В Ере ва не ре конст ру-
и ру ют ся и со о ру жа ют ся са мые сов ре-
мен ные гос ти ни цы, ко то рые ос на ще ны 
не об хо ди мым обо ру до ва ни ем (хо лод ное 
и го ря чее во дос наб же ни е, ка на ли за ци я, 
цент раль ное отоп ле ни е, лиф то вое хо-
зяйст во и т. п.). Они вы де ля ют ся так-
же сво им вы со ким уров нем ар хи тек-
тур но–ху до жест вен но го оформ ле ни я. 
К при ме ру, при ве дем та кие гос ти ни-
цы, как ,, Ма ри отт–Ар ме ни я”,, Зо ло той 
Тюль пан”,,,А ра рат”,,А ни–П ла за“,,, Мет-
ро поль” и т.д. Гос ти нич ные предп ри я-
тия мар зов РА так же име ют боль шую 
вост ре бо ва н ность как у мест ных, так и 
иност ран ных ту рис тов. 

ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐ

ЗА РУИ АЙ РЯН
Национальная академия наук РА,  

Меж ду на род ный на уч но–об ра зо ва тель ный центр,
кафедра туристкого менеджмента, 

кандидат филологических наук, доцент

 ПО ЗИ ЦИ О НИ РО ВА НИЕ ГОС ТИ НИЧ НО ГО ПРО ДУК ТА НА 
ТУРИСТСКОМ РЫН КЕ РА
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За мет ный рост гос ти нич ных предп-
ри я тий наб лю да ет ся в Ко тайкс ком, Ге-
гар ку никс ком, Ши ракс ком, Сю никс ком 
мар зах и т.д., ко то рые, в свою оче редь, 
спо собст ву ют при то ку ту рис тов в эти 
об лас ти, фор ми руя и до пол няя со бой 
ту ристс кий ры нок рес пуб ли ки.

По зи ция гос ти нич но го про дук та на 
рын ке оп ре де ля ет ся на ос но ве вы яв ле-
ния его ка чест вен ных, це но вых и дру гих 
пре и му ществ пе ред ха рак те рис ти ка ми 
ана ло гич ных про дук тов кон ку рен тов. В 
гос ти нич ном биз не се ос нов ны ми кон ку-
рент ны ми пре и му щест ва ми оте ля мо гут 
выс ту пать его мес то по ло же ни е, ис то ри-
чес кая цен ность зда ни я, от лич ное или 
близ кое к иде аль но му сос то я ние ма те-
ри аль но – тех ни чес кой ба зы, вы со кий 
уро вень ка чест ва обс лу жи ва ни я, ши ро-
кий спектр пре дос тав ля е мых ус луг и т.д.

С ле до ва тель но, для дос ти же ния це-
лей по зи ци о ни ро ва ния и за во е ва ния 
проч ных по зи ций в кон ку рент ной борь-
бе гос ти нич но му ме недж мен ту не об хо-
ди мо уметь диф фе рен ци ро вать свои 
про дук ты и ус лу ги, что бы вы я вить ха-
рак те рис ти ки, спо соб ные от ли чить их 
от кон ку ри ру ю щих. Пе ре чис лим ос нов-
ные из них:

1.  Диф фе рен ци а ция по мес то по  ло 
же ни ю. Мес то на хож де ние оте ля мо жет 
стать сер ьез ным кон ку рент ным пре-
и му щест вом, ко то рым сле ду ет поль-
зо вать ся, что бы вы де лить ся на сво ем 
рын ке сре ди оте лей –кон ку рен тов. Как 
пра ви ло, кли ен ты це нят рас по ло же ние 
оте лей в цент ре го ро да, где рас по ло же-
ны му зе и, рес то ра ны, тор го вые цент ры, 
клу бы и т. д. Так, нап ри мер, гос ти ни ца 
г. Ере ва на “Ма ри отт – Ар ме ни я” на хо-
дит ся на пло ща ди Рес пуб ли ки, из окон 
ко то рой можно лю бо вать ся са мо быт ной 
кра со той пло ща ди, ее на ци о наль ным ар-
хи тек тур ным ре ше ни ем. Эта гос ти ни ца 
по зи ци о ни ру ет как отель для при е ма 
пра ви тельст вен ных де ле га ций, биз нес 

–к ли ен тов. Не да ле ко от нее на хо дят ся 
ми нис терст ва РА, На ци о наль ная ар мянс-
кая га ле ре я, рес то ра ны, тор го вый центр 
“Сил – Пла за”, су ве нир ные и ан тик вар-
ные ма га зи ны, пар ки, вер ни саж, мет ро 
и т.д.

С во им вы год ным мес то по ло же ни ем 
вы де ля ет ся так же гос ти ни ца “Гол ден 
Тю лип”, ко то рая при над ле жит итал-
ьянс кой кор по ра ции “Рен ко”. Она на хо-
дит ся в са мом цент ре го ро да, на ма лень-
кой пло ща ди Шар ля Аз на у ра. Нап ро тив 
оте ля рас по ло жен ны ки но те атр “Моск-
ва” и те атр име ни Ста нис лавс ко го. В 
этой гос ти ни це ос та нав ли ва ют ся, как 
пра ви ло, биз нес–к ли ен ты, ко то рые про-
во дят кон фе рен ци и, се ми на ры пря мо в 
кон фе ренц – за лах оте ля.

Ес ли же гос ти ни ца не мо жет ис поль-
зо вать вы го ды от сво е го мес то рас по ло-
же ни я, ей, как пра ви ло, при хо дит ся де-
лать ак цент на дру гих пре и му ществах 
для прив ле че ния кли ен ту ры. Гос ти ни цы 
раз ли ча ют ся по сво им ар хи тек тур ным 
ре ше ни ям.

Ос нов ные прин ци пы, при ни ма е мые 
во вни ма ние при со о ру же нии зда ний 
гос ти ниц, та ко вы.

а) Зда ние (и ли комп лекс зда ний) 
долж ны ор га ни чес ки впи сы вать ся в 
ок ру жа ю щую сре ду, сох ра няя осо бен-
нос ти го родс ко го или сельс ко го ланд-
шаф та.

б) Сле ду ет учи ты вать при род но–к ли-
ма ти чес кие фак то ры, тем пе ра ту ру и 
влаж ность воз ду ха, ко ли чест во осад-
ков, ин со ля ци ю, ско рость и нап рав ле-
ние вет ра и пр.

в) Ар хи тек тур но е, конст рук тив-
ное и пла ни ро воч ное ре ше ния зда ния 
не долж ны быть чрез мер но до ро ги ми. 
Пла ни ров ка зда ния долж на обес пе чи-
вать эко но мич ность его эксп лу а та ци и. 
Ос нов ные уси лия про ек тан тов нап рав-
ля ют ся на ра ци о наль ное со че та ние те-
ку щих и еди нов ре мен ных зат рат.
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г) При про ек ти ро ва нии зда ния оп ре-
де лен ную роль иг ра ют рек лам ные со-
об ра же ни я: обес пе че ние оформ ле ния 
фа са да, под чер ки ва ю ще го прес тиж-
ность гос ти ни цы; ус та нов ле ние ре кор-
дов оп ре де лен но го нап рав ле ния (пост-
рой ка са мо го вы со ко го зда ни я, са мо го 
эк зо тич но го зда ния и т.д.); рас по ло-
же ние вит рин гос ти нич ных тор го вых 
цент ров и пр.

П ла ни ров ка зда ния долж на обес пе чи-
вать ра ци о наль ную ор га ни за цию обс лу-
жи ва ния и со от ветст ву ю щий ком форт 
про жи ва ю щим, от ве чать функ ци о наль-
ным тре бо ва ни ям.

З да ние долж но со от ветст во вать эс-
те ти чес ким, тех ни чес ким, са ни тар но–
ги ги е ни чес ким, эко ло ги чес ким нор мам 
и ре ко мен да ци ям. Сле ду ет пре дус мат-
ри вать воз мож ность ре конст рук ции 
зда ни я.

 Не об хо ди мо соб лю дать ус ло вия эко-
но мич нос ти про цес са ст ро и тельст ва 
з да ния. [2, 41]

2.  Диф фе рен ци а ция по ис то ри чес
кой цен нос ти зда ни я. Мно гие оте ли 
яв ля ют ся па мят ни ка ми ар хи тек ту ры, 
ис то рии и име ют ин те рес ное ис то ри-
чес кое прош ло е. Так, гос ти ни ца,, Ере-
ван “бы ла пост ро ен а в 30–ые го ды ХХ 
ве ка. Здесь в од ном из но ме ров жил вы-
да ю щий ся ар мянс кий по эт Е. Ча ренц, 
позд нее ху дож ник Иса бе кян, по эт На и-
ри Зар ьян и дру гие из вест ные де я те ли 
ис кусст ва.

3.  Диф фе рен ци а ция по сос то я нию 
ма те ри аль но–тех ни чес кой ба зы. На 
дан ном эта пе мно гие оте ли ст ре мят-
ся об ра тить вни ма ние пот ре би те лей на 
бе зуп реч ное сос то я ние сво ей ма те ри-
аль но – тех ни чес кой ба зы. Ли ди ру ю щи-
ми в этом ас пек те яв ля ют ся, в пер вую 
оче редь, гос ти ни цы,, Ма ри отт – Ар ме-
ния “,,, Мет ро поль “,,, Ро ял Ар ме ния “ 
и дру ги е, в ко то рых име ют ся биз нес–

цент ры, ос на щен ные но вей шей и до-
ро гос то я щей тех ни кой. В этом ас пек те 
сре ди гос ти нич ных предп ри я тий мар зов 
РА сво им но вей шим тех ни чес ким ос на-
ще ни ем вы де ля ют ся та кие гос ти ни цы 
Цах кад зо ра, как,, Муль ти Груп”,,, Ке ча-
рис”,,,О лим пи я”, в Ди ли жа не –,, Ту фен-
кян”,,, Гор ная Ар ме ни я”,,, Мо ло деж на я”, 
в Джер му ке –,,Ар ме ни я”,,,Е ре ван”,,, Ве-
ро на”, на Се ва не –,,Арс на кар”,,, Го лу бой 
Се ван”,,,Эдем”,,,Ф ла мин го” и т.д.

Ука зы вая на зна чи мость этой диф фе-
рен ци и, мож но зак лю чить, что на се год-
няш ний день рей тинг, кон ку рен тос по соб-
ность и вост ре бо ван ность гос ти нич но го 
предп ри я тия за ви сит так же от ее но вей-
ше го тех ни чес ко го ос на ще ни я.

4.  Диф фе рен ци а ция по клас су обс
лу жи ва ния и спек т ру ус луг. Так как 
ас пект ка чест ва обс лу жи ва ния яв ля ет ся 
ос нов ным в гос ти нич ном биз не се, этот 
тип диф фе рен ци а ции яв ля ет ся од ним 
из на и бо лее по пу ляр ных. Сов ре мен ная 
гос ти ни ца долж на ст ре мить ся пре вы-
сить ожи да ния сво их пот ре би те лей в 
уров не обс лу жи ва ни я, ха рак тер ном для 
сво ей клас си фи ка ци и.

5.  Диф фе рен ци а ция по пер со на лу. 
Гос ти ни цы, на ни ма ю щие и удер жи ва ю-
щие луч ших в от рас ли сот руд ни ков – 
про фес си о на лов, соз да ют се бе боль шое 
кон ку рент ное пре и му щест во. Диф фе-
рен ци а ция по пер со на лу тре бу ет тща-
тель но го от бо ра пер со на ла, раз ра бот ки 
прог рамм ма те ри аль но го сти му ли ро ва-
ни я, сис те мы тре нин гов и кур сов по вы-
ше ния ква ли фи ка ци и. Куль ту ра по ве де-
ния пер со на ла – од на из сос тав ля ю щих 
куль ту ры обс лу жи ва ния гос тей в гос ти-
ни це. Из вы шес ка зан но го сле ду ет, что 
куль ту ра обс лу жи ва ния – это важ ный 
эле мент ор га ни за ци он ной куль ту ры, 
нап рав лен ный на обс лу жи ва ние кли-
ен тов на ос но ве оп ре де лен ных пра вил, 
про це дур, прак ти чес ких на вы ков и уме-
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ний. Куль ту ра обс лу жи ва ния дик ту ет ся 
по ли ти кой предп ри я ти я, под дер жи ва ет-
ся сис те мой по ощ ре ний пер со на ла обс-
лу жи ва ния и ря дом дру гих ме роп ри я тий. 
Куль ту ра обс лу жи ва ния – не от ъем ле мая 
час ть об щей куль ту ры об щест ва. И ее 
сле ду ет расс мат ри вать как оп ре де лен-
ный уро вень раз ви тия (с те пень со вер-
шенст ва) про цес са обс лу жи ва ни я, по лу-
ча ю щий вы ра же ние в пси хо ло ги чес ких, 
эти чес ких, эс те ти чес ких, ор га ни за ци-
он но – тех ни чес ких и дру гих ас пек тах. 
В гос ти ни цах все эти ас пек ты вза и мос-
вя за ны и вза и мо за ви си мы. Для гос ти ни-
цы куль ту ра обс лу жи ва ния – это комп-
лекс ное по ня ти е, сла га е мы ми ко то ро го 
яв ля ют ся: бе зо пас ность и эко ло гич-
ность при обс лу жи ва нии, эс те ти ка ин-
тер ье ра, соз да ние ком форт ных ус ло вий 
обс лу жи ва ни я; зна ние пси хо ло ги чес ких 
осо бен нос тей лич нос ти и про цес са обс-
лу жи ва ни я; зна ние и соб лю де ние пер-
со на лом эс те ти чес ких норм обс лу жи-
ва ни я;з на ние и соб лю де ние пер со на лом 
норм, ус та нав ли ва ю щих по ря док и оче-
ред ность обс лу жи ва ния гос тей. Та ким 
об ра зом, од ной из сос тав ля ю щих куль-
ту ры обс лу жи ва ния в гос ти ни це яв ля-
ет ся куль ту ра по ве де ния пер со на ла. Го-
во ря о куль ту ре по ве де ния ра бот ни ков 
сфе ры гос ти нич но го сер ви са, вы де ля ют 
две сто ро ны: кон так ты с гос тем и кон-
так ты с пер со на лом, ко то рые под ра зу-
ме ва ют, в пер вую оче редь, ор га ни за цию 
про жи ва ния и са мое глав ное – об ще ние 
с гос тем. Не за ви си мо от ин терье ра и ус-
ло вий про жи ва ния в гос ти ни це край не 
важ ным ос та ет ся уро вень обс лу жи ва ния 
и об ще ния с гос тем. [2, 44]

6. Диф фе рен иа ция по ка чест ву пи
та ни я. Все гос ти гос ти ни цы, по ми мо 
но мер но го фон да, поль зу ют ся ус лу га ми 
его рес то ра нов и ба ров. От то го, нас-
коль ко ка чест вен ные про дук ты и инг-
ре ди ен ты ис поль зу ет отель при при го-
тов ле нии блюд, за ви сит его ре пу та ци я. 

Это под раз де ле ние в оте ле предс тав ля ет 
со бой не от ъем ле мую часть гос ти нич но-
го биз не са, пос коль ку гос теп ри имст ва 
без сто ла не бы ва ет.

 По это му по во ду ав тор учеб но го по-
со бия А.В. Со ро ки на пи са ла: “ Гос ти нич-
ные рес то ра ны – это не толь ко прес тиж 
и ли цо гос ти ни цы, но и ос нов ной ис точ-
ник при бы ли (п ри мер но треть до хо дов 
гос ти нич но го комп лек са). Гос ти ни ца без 
рес то ра на – это прос то,, ноч леж ка”, че-
ло век дол жен сна ча ла вкус но по есть, а 
по том пос пать”.[3, 62]

П ри ор га ни за ции обс лу жи ва ния в 
рес то ра не пред ла га ют ся сле ду ю щие 
ус ло вия пи та ни я: пол ный пан си он 
(т рех ра зо вое пи та ние – завт рак, обед и 
ужин); по лу пан си он (д вух ра зо вое пи та-
ние – завт рак плюс обед или ужин).

П ри ор га ни за ции завт ра ков, обе дов и 
ужи нов ис поль зу ют ся раз лич ные ме то-
ды обс лу жи ва ния: 

а – ля карт, ког да гос ти из кар ты 
– ме ню блюд и на пит ков вы би ра ют то, 
что им боль ше все го нра вит ся. За каз 
пе ре да ет ся на кух ню и сра зу же на чи-
на ет ся при го тов ле ние и сер ви ров ка за-
ка зан ных блюд и на пит ков. При та ком 
обс лу жи ва нии гость име ет воз мож ность 
по лу чить от офи ци ан та со вет, а офи ци-
ант ак тив но по мо га ет гос тю в вы бо ре 
блюд и на пит ков; 

а – парт, ког да гос ти, сдав пред ва ри-
тель ный за каз, обс лу жи ва ют ся в ус та-
нов лен ный про ме жу ток вре ме ни.

 табль дот, ког да все гос ти обс лу жи-
ва ют ся в од но и то же вре мя и по од-
но му и то му же ме ню. Обс лу жи ва ние 
на чи на ет ся тог да, ког да все гос ти со бе-
рут ся за сто лом.

ш ведс кий стол, ког да пред ла га ет-
ся ши ро кий вы бор со сво бод ным дос-
ту пом: мож но взять все, что угод но, из 
то го,ч то пред ло же но и выс тав ле но. Это 
мо жет быть и до воль но скуд ный на бор 
(х леб, джем, мас ло, 2–3 сор та кол ба сы 
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и сы ра, один вид со ка, чай, ко фе), и по 
– нас то я ще му обиль ный стол с мно го-
чис лен ны ми б лю да ми.[ 2, 37]

7. Диф фе рен ца ция по имид жу. По-
ло жи тель но го имид жа или ре пу та ции 
гос ти ни цы бы ва ет дос та точ но для то го, 
что бы прив лечь кли ен тов к сот руд ни-
чест ву. Боль шим пре и му щест вом оте ля 
яв ля ет ся его при над леж ность из вест-
ной меж ду на род ной гос ти нич ной се ти. 
От сю да сле ду ет, что гос ти нич ные це пи 
спо собст ву ют расп рост ра не нию и зна-
чи тель но му по вы ше нию уров ня ор га ни-
за ции про из водст ва и обс лу жи ва ния ту-
рис тов, соз да нию оп ре де лен но го об ра за 
гос ти нич но го обс лу жи ва ни я, вст ре тив 
ко то рый в дру гой ст ра не, ту рист чувст-
ву ет се бя поч ти как до ма, в зна ко мой 
и ком форт ной обс та нов ке. С 1950–х гг. 
в ор га ни за ци он ной ст рук ту ре уп рав ле-
ния гос ти ни ца ми в ми ро вой гос ти нич-
ной ин дуст рии ут вер ди лись раз лич ные 
мо де ли ор га ни за ции гос ти нич но го де ла. 
Пер вая мо дель –– мо дель Рит ца, свя за на 
с име нем швей царс ко го предп ри ни ма-
те ля Це за ря Рит ца. Мно гие прес тиж ные 
оте ли ми ра но сят его имя. Нап ри мер, 
отель « Ритц» в Па ри же.Ос нов ная став-
ка в этих гос ти ни цах де ла лась на ев ро-
пейс кие тра ди ции изыс кан нос ти и арис-
ток ра тиз ма. [3,62] В нас то я щее вре мя 
эта мо дель пе ре жи ва ет кри зис. Вто рая 
мо дель свя за на с име нем аме ри канс ко-
го предп ри ни ма те ля Ке ман си Уиль со на 
(гос ти нич ная цепь « Хол ли дей инн»). Мо-
дель от ли ча ет ся боль шей гиб кост ью в 
удов лет во ре нии пот реб нос тей кли ен та 
в со че та нии с под дер жа ни ем дос та точ-
но вы со ких стан дар тов обс лу жи ва ни я.
Ос нов ные тре бо ва ния в гос ти нич ных 
це пях, ор га ни зо ван ных по этой мо де ли, 
сво дят ся к сле ду ю ще му:

–  единст во сти ля (ар хи тек ту ра, ин-
тер ьер);

–  единст во обоз на че ний и внеш ней 
ин фор ма ци и;

–  прос тор ный и функ ци о наль ный 
холл;

– быст ро та ре гист ра ции кли ен тов;
–  но ме ра, пре дус мот рен ные для пос-

то ян ных кли ен тов;
– завт рак «ш ведс кий стол»;
– на ли чие кон фе ренц–за ла;
– гиб кая сис те ма та ри фов;
–  еди ное уп рав ле ни е, мар ке тинг и 

служ ба ком му ни ка ци и. [3,62]
 Под конт ро лем гос ти нич ных це пей, 

пост ро ен ных по вто рой мо де ли, на хо-
дит ся бо лее 50% гос ти нич ных но ме ров 
в ми ре. Трет ья мо дель – « не за ви си мы е» 
гос ти нич ные це поч ки (нап ри мер, «Best 
Western»). В этом слу чае под еди ной 
тор го вой мар кой об ъе ди ня ют гос ти ни-
цы по ка ким–ли бо од но род ным приз на-
кам, не вы дер жи ва ю щие оп ре де лен ные 
стан дар ты и на бо ры ус луг, не за ви си мо 
от ст ра ны рас по ло же ни я. 

В Ар ме нии гос ти ни ца ,,Мет ро поль“ 
от но сит ся к брен ду из вест ной кор по ра-
ции,, Мет ро поль”,,, Ма ри отт–Ар ме ни я”–
кор по ра ции,, Ма ри отт”,,, Конг ресс”–
кор по ра ции ,, Рен ко “ и т.д. Членст во в 
по доб ных ас со ци а ци ях по ло жи тель но 
ска зы ва ет ся на имид же этих оте лей, 
пред по ла га ет оп ре де лен ную мар ке тин-
го вую под держ ку.

В за ви си мос ти от осо бен нос тей конк-
рет ных гос ти нич ных про дук тов оте ля 
он мо жет ис поль зо вать од нов ре мен но 
нес коль ко нап рав ле ний диф фе рен ци а-
ции для по зи ци о ни ро ва ни я. Не ма ло важ-
ную функ ци ю в этом от но ше ни и вы-
пол ня ет рек ла ма, ока зы ва ю щая боль шое 
вли я ние на эко но ми ку, куль ту ру, со ци-
аль ный кли мат и мно гие дру гие ас пек ты 
сов ре мен ной дейст ви тель нос ти. Од на ко 
ее глав но е, тра ди ци он ное наз на че ние – 
обес пе че ние сбы та то ва ров и при бы ли 
рек ла мо да те лю. Фор ми руя сп рос и сти-
му ли руя сбыт, зас тав ляя пот ре би те лей 
по ку пать то ва ры и ус ко ряя про цесс куп-
ли–п ро да жи, а зна чит, обо ра чи ва е мость 
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ՀՅՈՒՐԱՆՈՑԱՅԻՆ ԱՐՏԱԴՐԱՆՔԻ ԴԻՐՔԱՎՈՐՔՈՒՄԸ
ՀՀ ԶԲՈՍԱՇՐՋՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒԿԱՅՈՒՄ

 ԶԱ ՐՈՒ ՀԻ ՀԱՅՐՅԱՆ
ՀՀ գի տու թյուն նե րի ազ գային ակա դե մի այի 

գի տակր թա կան մի ջազ գային կենտ րոն, բ.գ.թ., դո ցենտ,
« Տու րիզ մի կա ռա վա րում» բա ժին

 Սույն հոդ վա ծը նվիր ված է հյու րա նո ցային տն տե սու թյան այն առանձ նա հատ կու թյուն
նե րին, որոնք դիր քա վոր վում են ՀՀ զբո սաշր ջու թյան շու կա յում: Հյու րա նո ցային հա մա լիր
նե րի հիմ նա կան մր ցակ ցային առա վե լու թյուն նե րը ար տա հայտ վում են հետ ևյալ առանձ նա
հատ կու թյուն նե րով.

 Հյու րա նո ցային հա մա լի րի գտն վե լու վայ րը, տե ղան քը, հե տաքրք րա շարժ պատ մա կան 
ան ցյա լով հա րուստ և հին ճար տա րա պե տա կան ոճով կա ռուց ված շի նու թյուն նե րը, հա գեց
ված ժա մա նա կա կից նյու թա տեխ նի կա կան հզոր բա զան, սպա սարկ ման ոլոր տի բազ մա
զա նու թյու նը, ան վտան գու թյան և ներ քին այլ աշ խա տանք նե րի բարձ րա կարգ ու ան թե րի 
ապա հո վու մը, խո հա նո ցային բարձ րո րակ սպա սար կումն ու հա մեղ կե րա կուր նե րը մեծ հե
ղի նա կու թյուն ու լայն ճա նա չում են բե րում ոչ մի այն ռես տո րա նին, այլ նաև հյու րա նո ցային 
ամ բողջ հա մա լի րին:

ка пи та ла, рек ла ма вы пол ня ет на рын ке 
эко но ми чес кую функ ци ю. Эта функ ция 
про яв ля ет ся и в том, что рек ла ма так же 
под дер жи ва ет кон ку рен ци ю, рас ши ря ет 
рын ки сбы та. Обес пе чи вая пот ре би те-
лей нап рав лен ным по то ком ин фор ма ции 
о про из во ди те ле и его то ва рах, рек ла ма 
вы пол ня ет ин фор ма ци он ную функ ци ю. 
В этом ас пек те гос ти нич ные предп ри я-
тия РА рек ла ми ру ют свои ус лу ги че рез 
СМИ, при по мо щи ра ди о, те ле ви де ни я, 
бук ле тов, ка та ло гов, ин тер не та, что 

поз во ля ет оце нить ту ристс кую инф-
раст рук ту ру ст ра ны, вы би рая для от-
ды ха луч шие ее пред ло же ни я. 

Пе ре чис ляя и ана ли зи руя ос нов ные 
диф фе рен ции гос ти нич ных предп ри я-
тий, от ме тим, что до ми ни ру ю щую роль 
в гос ти ни цах вы пол ня ет так же служ-
ба бе зо пас нос ти, ко то рая обес пе чи ва ет 
бе зо пас ное про жи ва ние сво их кли ен тов, 
что, бесс пор но, вли я ет на имидж и кон-
ку рен тос по соб ность предп ри я ти я.

 Да та предс тав ле ния стат ьи: 29.09.2014
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This article is devoted to those peculiarities of the hotel industry, which are positioned in 
the tourism market. The main competitive advantages of the hotels are expressed in the following 
peculiarities.

Hotel location, buildings of an ancient architectural style with fascinating historical past, the 
equipped modern strong technical base, service diversity, provision of high quality security and 
other internal activities, high quality cooking service and delicious food. And all of the above 
mentioned brings a great reputation and wide recognition not only to the restaurant but also to 
the hotel complex.
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